> N BUN ae ur me 


% 
\ 


a 
KoTger 
—— 
#7 I 
. “ ı 
Me > 
Bez )° 
” 


Das Unterbewusstsein 


Das 
Unterbewusstsein 


Untersuchung über die Verwendbarkeit 


dieses Begriffes in der Religionspsychologie 


von 


D. Dr. Georg Weingärtner 


Mainz 1911 
Verlag von Kirchheim & Co. 


Imprimatur. 
Moguntiae, die 12. Martü 1911. 


Dr. Jos. Selbst, 


Cons, eccl., Decanus cap. eccl. cath. Mog. 


Druck von Joh, Falk III. Söhne in Mainz, 


167087 
SEP 25 1912 
BSR 


-W43 


Vorwort 


Über Zweck und Anlage der Schrift orientiert die Ein- 
leitung. Hier sei nur bemerkt, dass es mir vor allem darum 
zu tun war, den Begriff des Unterbewusstseins fest- 
zustellen und die Beziehungen zu prüfen, in denen er mit 
der Religion stehen soll. Die Arbeit schien um so mehr ge- 
rechtfertigt, als eine zusammenfassende kritische Darstellung 
des vieldeutigen Begriffes bis jetzt fehlte. Diese Vieldeutig- 
keit des Wortes war auch der Grund, dass die anfängliche Ab- 
sicht, nur eine Kritik der religionspsychologischen Ver- 
wendung des Begriffes zu bieten, mehr zurücktrat, und statt 
dessen die Darstellung und Kritik der verschiedenen Auf- 
fassungen des Begriffes selbst mehr in den Vordergrund 
gestellt wurde. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Professor 
Dr. Pohle in Breslau für die Anregung zu dieser Arbeit und 
für mannigfache Unterstützung während derselben meinen 
aufrichtigen Dank auszusprechen. 


Der Verfasser. 
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Einleitung 


Zwei Faktoren geben der Religionspsychologie 
unserer Zeit eine besondere Bedeutung: An erster Stelle drängt 
das Aufblühen der Psychologie als eigener Wissenschaft von 
selbst dahin, ihr ganzes Gebiet, das ganze psychische Ge- 
schehen in all seiner Mannigfaltigkeit zu durchforschen und 
darum auch die „religiösen Erlebnisse“ zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung zu machen. Niemand wird ihr das Recht dazu 
bestreiten. Die Psychologie wird neue Erkenntnisse daraus 
gewinnen, aber ihre Arbeit, wird auch dem Theologen und 
damit indirekt der Religion selbst nur nützen, solange sich 
die Religionspsychologie auf dem geraden Wege sicherer 
wissenschaftlicher Erkenntnis hält. Doch lässt es sich auch 
nicht leugnen, dass bei solcher Arbeit, deren Gegenstand 
gleichzeitig und sogar in erster Linie einem anderen Gebiete 
angehört, für manchen Psychologen die Gefahr entsteht, die 
Grenze seiner Wissenschaft zu vergessen und uns statt psycho- 
logischer Erklärungen theologische Theorien zu bieten. Das 
wäre freilich inkompetentes Eindringen in fremdes Land. 
Sache der Theologen wird es sein, solch unberechtigte Ein- 
griffe abzuweisen. Doch ist das gewiss kein Grund, die 
ernste psychologische Bearbeitung des religiösen Seelenlebens 
von vornherein mit misstrauischem Auge zu betrachten. 

Diesem Streben der Psychologie kommt die „moderne“ 
Theologie vielfach weit entgegen. Dieses Entgegenkommen 
hat noch eine andere Ursache als blosses Interesse für diesen 
Wissenszweig: die Glaubenswissenschaft selbst ist vielfach 
zur Psychologie geworden, soweit sie sich durch den Ratio- 
nalismus das Übernatürliche hat nehmen und den philo- 
sophischen Weg zu Gott durch Kant sich hat versperren 
lassen. Wie will sie da den Glauben noch anders begründen 
als aus dem Erlebnis des Herzens, aus dem Drang des Ge- 
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fühls! Da bleibt ja wirklich nichts anderes übrig, als „dass 
eine von der religiösen Psychologie verlassene Dogmatik ein 
hölzernes Eisen ist“..) Da kann man es verstehen, wie einer 
der Vorkämpfer für Religionspsychologie, der Mitbegründer 
der „Zeitschriftfür Religionspsychologie“, PastorG.Vorbrodt, 
freilich nicht ohne Widerspruch im eigenen Lager zu finden, 
schreiben mag: „wir tun gut, wenn wir Name und Sache 
der Dogmatik besser heute als morgen abschaffen“.2) Ein 
Zeichen dafür, dass dies doch nicht ganz leere Redensarten 
sind, liegt ja schon in der starken allgemeinen Betonung des 
‚religiösen Erlebens“ und der hohen Bedeutung, die ihm 
in der protestantischen 'Theologie für die Glaubensbe- 
gründung beigelegt wird; wir brauchen, um ein zweites 
Beispiel für die psychologisch gerichtete Religionswissenschaft 
zu wählen, nur an die zahlreichen psychologischen Untersuch- 
ungen zu denken, die sich mit der Person des Stifters des 
Christentums selbst beschäftigen.?) Das war nur die natürliche 
Folge der Abweisung einer philosophischen Glaubensbe- 
gründung. 


So haben Psychologie und (protestantische) Theologie 
dahin gedrängt, die neue Religionspsychologie zu einem 
raschen Wachstum, vorläufig wenigstens in die Breite, zu 
bringen. An einer gedeihlichen Entwickelung derselben haben 
alle ein Interesse, ein wissenschaftliches und ein religiöses, 
auch die, welche mit uns der Meinung sind, dass empirische 
Religionspsychologie niemals eine Begründung der Wahrheit 
der Religion zu bieten vermag, ebensowenig wie das Gegenteil, 
wie einer oder der-andere zu fürchten oder zu hoffen scheint?) 


1) O. Scheel „Die moderne Religionspsychologie“ in der „Zeitschrift 
für Theologie und Kirche“, herausgegeben von W. Herrmann und M. Rade. 
Tübingen 1908. S. 34. 

2) Zeitschrift für Religionspsychologie. Halle 1907. Bd.1. Heft. S. 18. 

3) Vgl. Ph. Kneib, Moderne Leben-Jesu-Forschung unter dem Ein- 
flusse der Psychiatrie. Mainz 1908. — E. Rasmussen, Jesus. Eine ver- 
gleichende psychopathologische Studie. Leipzig 1905. — K. Weidel, Die 
Persönlichkeit Jesu. Eine psychologische Studie. Halle 1908. 

4) Vgl. VIme Congres international de Psychologie. Tenu ä Geneve 
du 2 au 7 aoüt 1909. Gen®ve 1910, p. 173. Die vorliegende Arbeit lag 
schon fast druckfertig vor, als der Kongressbericht erschien ; derselbe 
konnte deshalb nicht mehr so eingehend berücksichtigt werden. z 
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Die Religionspsychologie will wie die moderne allge- 
meine Psychologie eine empirische Wissenschaft sein. Als 
solche will sie und kann sie nicht entscheiden über den Wert 
und Wahrheitsgehalt der Religion; sie soll nicht Religions- 
philosophie und Metapbysik sein. Nur die subjektive 
Religion oder besser die Religiosität in ihren sub- 
jektiven psychischen Äusserungenist Gegenstand 
‚der Religionspsychologie. Die psychischen Vorgänge im reli- 
giösen Menschen, der da glaubt, hofft und liebt, der betet 
und vertraut, der schuldbewusst büsst und Verzeihung sucht, 
sollen dargestellt, beschrieben, in ihrer gegenseitigen Ver- 
kettung und ihrer Verbindung mit anderen seelischen Er- 
scheinungen aufgezeigt werden; auch die ausserordentlichen 
Erscheinungen religiösen Lebens, wie sie in plötzlicher Be- 
kehrung und mystischer Ekstase vor allem auftreten, sollen 
in ihrer psychischen Struktur klargelegt und psychologisch 
verständlich gemacht werden, soweit sich dies erreichen 
lässt. Gerade diese ausserordentlichen Vorgänge sind bis 
jetzt der beliebteste Gegenstand religionspsychologischer 
Forschung gewesen. 


Dass die Beschränkung auf das rein empirische Gebiet in 
allen seitherigen Arbeiten durchgeführt worden wäre, lässt 
sich freilich — trotz aller sonstigen Abneigung unserer Psycho- 
logen gegen Metaphysik — nicht behaupten. So ist z. B. 
der amerikanische Psychologe William James (} 1910) in 
seinem vielgenannten Werke über die mannigfaltigen reli- 
giösen Typen!) sowohl in manchen Grundvoraussetzungen ?) 
wie in vielen Folgerungen nicht bloss empirischer Psychologe, 
sondern auch Religionsphilosoph. Den gleichen Vorwurf 
mussten sich auf dem letzten internationalen Psychologen- 
kongress die Referenten der religionspsychologischen Sitzung, 


!) The Varieties of Religious Experience, A Study in human Nature, 
Thirteenth Impression. London—New-York 1907. Deutsch von G. Wobber- 
min unter dem Titel: Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. 
Leipzig 1907. Das Werk enthält 20 Gifford-Vorlesungen, die James an 
der Harvard-Universität 1901—02 hielt; in Buchform erschienen dieselben 
London 1%2. 

2) Eine Kritik dieser Seite des Werkes bietet J. Margreth im 
„Katholik“ 1909, Bd. II S. 228 ff. 
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H. Höffding und besonders J.H. Leuba in der Diskussion 
machen lassen. ') 

Aber wenn es schon wahr ist, dass die empirische 
Psychologie nicht die „ganze“ Psychologie ist, sondern ihre 
Ergänzung in der rationalen Psychologie findet, so ist es. 
auch selbstverständlich, dass die empirische Religionspsycho- 
logie nicht das letzte Wort über die Religion zu sprechen 
hat.?2) So wenig der Anspruch der allgemeinen Psychologie 
berechtigt ist, „Grundlage der Philosophie“ zu sein (Psycho- 
logismus), so wenig kann die empirische Religionspsychologie 
„Quellgebiet“ und „Grundlage der Religion‘,?) der Dogmatik 
oder der den Glauben begründenden Apologetik sein, „da 
erkenntnis-theoretische Fragen nicht auf empirischem Wege 
gelöst werden können“) 

Die Methode der Religionspsychologie soll die der all- 
gemeinen Psychologie sein; Selbstbeobachtung, Beobachtung 
anderer und das Experiment, soweit dies möglich ist. In 
Amerika wurde seither besonders das System der Frage- 
bogen angewandt, die an Hunderte von Personen gesandt 
wurden mit der Bitte, die in bezug auf religiöse Erlebnisse 
gestellten Fragen zu beantworten; für leicht festzustellende 
Tatsachen des Innenlebens mag dies Verfahren angehen, für 
genauere Untersuchung feinerer Nuancen des Seelenlebens 
dürfte es kaum geeignet sein. James hat sich besonders auf 


1) VIme Congr&s international de Psychologie. Gen&ve 1910, p. 146. 
152. 162. Allerdings lag bei beiden Referaten diese Gefahr nahe, weil 
beide Themen an der Grenze liegen ; Höffding sprach über : „Probl&me et 
Methode de la Psychologie de la Religion“; er suchte den „psychologischen 
Ort‘ (p. 107) der Religion zu bestimmen unter Heranziehung einer „Werte*- 
Theorie, welche durch’ die Religion geschützt werden sollen. Leuba 
sprach im allgemeinen über „Psychologie des Ph&nomeönes religieux“ und 
behandelte zunächst die Religion als „biologische Funktion“ im Kampf 
ums Leben und dann die „Beziehungen zwischen Religion, Wissenschaft 
und Philosophie“. 

2) Vgl. A.Dorner, „Über Begrenzung der psychologischen Methode 
in der Religionsforschung“ in der „Zeitschrift für Religionspsychologie*. 
Halle 1907. Bd. I Heft 5. S. 185 ff. 

3) Vorbrodt ebda. Bd. I. Heft 3. $. 113. 115. 

4) O. Scheel ebda. Bd. I. Heft 11. S. 468. Vgl. von demselben: 
„Die moderne Religionspsychologie“ in der „Zeitschrift für Religion und 
Kirche“. Tübiugen 1908. S. 36 ft. 
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biographisches Material gestützt.'!) Besondere, feste Methoden 
haben sich noch nicht herausgebildet; denn die ganze Wissen- 
schaft ist noch jung. 

Religionspsychologische Betrachtungen sind ja zwar im 
einzelnen seit alters angestellt worden — man denke nur an 
Augustinus und die Mystiker des Mittelalters — in aszetischen 
Anleitungen und in theologischen und religionsphilosophischen 
Abhandlungen. Doch als ein immer selbständiger abgegrenztes 
Zweiggebiet der Psychologie, auf dem Psychologen und Theo- 
logen arbeiten, ist Religionspsychologie eigentlich erst vor 
kurzem von Amerika zu uns herübergekommen. Einer der 
ersten Bearbeiter dieses Gebietes war G. Stanley Hall;®) 
ihm folgte J. H. Leuba mit einer Abhandlung über die Be- 
kehrung.®) Ins Deutsche übertragen und deshalb für uns von 
grösserer Bedeutung ist das oben schon genannte Werk von 
W. James „Varieties of Religious Experience“ und E. D, 
Starbuck’s „The Psychology of Religion“.*) Auch Starbuck 
untersucht im ersten Teile seiner Arbeit die psychologischen 
Vorgänge bei der Bekehrung, zumal in ihren Beziehungen 
zum Entwicklungsalter, im zweiten Teile „Das religiöse 
Wachstum ohne Bekehrungseinschlag‘. James dagegen 
fasst sein Thema allgemeiner und sucht durch Betrachtung 
verschiedener religiöser'Typen eine Psychologie der Religion 
im allgemeinen zu geben, allerdings zumeist gestützt auf 
abnorme religiöse Ausnahmezustände bei Bekehrung und 
mystischen Erlebnissen.) 


1) Genauere Austührungen hierüber siehe: „Stimmen aus Maria- 
Laach‘“. Freiburg i. B. 1910. Heft 5. S. 505-519: „Die Religionspsycho- 
logie, ein neuer Zweig der empirischen Psychologie“ von J.B. Linwurzky S. J. 

®2) „The Moral and Religious Training of Children* in der „Princeton 
Review“. New Series 1882. IX. 26—45 und besonders „Adolescence“. New- 
York 1904. Vgl. hierzu und zum Folgenden „Zeitschrift für Religions- 
psychologie‘. Halle 1909. Bd. III. Heft 3. S. 89 ff. 

3) „The Psychology of Religious Phenomena“ in dem American 
Journal of Psychology VII. 1896 p. 309885. 

4) 2, Aufl. London 1901. (Zuerst im American Journal of Psychology 
erschienen.) Ins Deutsche tibertragen von F. Beta und G. Vorbrodt. Leipzig 
1909 unter dem Titel „Religionspsychologie“. 

5) Über den Gegensatz zwischen der Arbeitsweise von James und 
Starbuck vgl. Vorbrodt in Starbuck, Religionspsychologie Bd. J. S. IX ff. 
und Margreth, Theologische Revue 1910 Sp. 9). 
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Die Psychologie der Bekehrung als einer der hervor- 
stechendsten religiösen Erscheinungen besonders im Leben 
der amerikanischen Methodisten und anderer sogenannter Er- 
weckungs-Sekten bildet auch einen Teil der Untersuchungen 
in G. A. Coe’s „The Spiritual Life“.:) 

Diese von Psychologen ausgegangenen Arbeiten haben 
auch in Europa grosses Interesse für die neue Wissenschaft 
geweckt, allerdings hier zunächst hauptsächlich in theologischen 
Kreisen und da vor allem, wie schon gesagt, in der prote- 
stantischen Theologie, die durch ihre ganze Religionsauffassung 
viel mehr auf dieses Gebiet hingewiesen wird als die katho- 
lische.?2) Das allgemeine Interesse zeigte sich auch auf dem 
letzten Internationalen Kongress für Psychologie in Genf, auf 
dem der Religionspsychologie mehrere Sitzungen gewidmet 
wurden, wo sich an die Referate eine lange Diskussion 
anschloss.?) — 


In den meisten oben genannten religionspsychologischen 
Werken wird ein Faktor mit zur Erklärung herangezogen, 


1) New-York 1900. Weitere Literaturangaben zur amerikanischen 
Religionspsychologie finden sich in der „Zeitschrift für Religionspsycho- 
logie“ a. a. O0. S. 93 ff. 


2) Ein allgemein orientierender Aufsatz über „Die moderne Religions- 
psychologie“ auf protestantischer Seite von Otto Scheel findet sich in der 
„Zeitschrift für Theologie und Kirche‘ herausgegeben v. W. Herrmann und 
M. Rade. Tübingen 1908 S.1—38. Desgl. von E.W.Mayer ebd. S.293 ff.: 
„Über Religionspsychologie“. Dass die Religionspsychologie auch für die 
Praxis fruchtbar gemacht werden soll, ist selbstverständlich. In der ge- 
nannten Zeitschrift 1909 Heft 6, S. 411—474 behandelt F. Niebergall (im 
protestantischen Sinne) „Die Bedeutung der Religionspsychologie für die 
Praxis in Kirche und Schule“. Seit April 1907 existiert die schon öfter 
zitierte „Zeitschrift für Religionspsychologie“ mit dem Untertitel „Gıenz- 
fragen der Theologie und Medizin“, begründet von Oberarzt Dr. Joh. 
Bresler und Pastor G. Vorbrodt; jetzt ist D. Dr. G. Runze „theologischer 
Herausgeber“. Von anderen Arbeiten seien hier genannt: Th. Flournoy 
„Les principes de la Psychologie religieuse“, Genf 1909. Murisier E., 
„Les maladies du sentiment religieux“, 2. &d. Paris 1908. W. Wundt, 
Völkerp-ychologie II. Bd. „Mythus und Religion“. Leipzig 1. Teil 1905. 
2. Teil 1906. 3. Teil 1909. Einige andere Weıke werden im Laute der 
Arbeit zitiert. 

3) Vgl. VIme Congrös international de Psychologie. Geneve 1910 
p- 106—182, 688-697, 707—716, 765— 771. 
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der erst seit kurzem in der Psychologie resp. der Psycho- 
pathologie eine Rolle spielt: das Unterbewusstsein. Es genügt, 
auf das schon genannte Werk von William James hinzu- 
weisen, dessen Name unter seinen Fachgenossen einen guten 
Klang hat: The Varieties of Religious Experience; es ist 
sowohl ins Deutsche, wie auch ins Französische übertragen 
und von manchen Seiten mit viel Lob und Anerkennung auf- 
genommen worden als „standard work der bisherigen eng- 
lisch-amerikanischen Religionspsychologie“,!) als „ein wissen- 
schaftliches Ereignis“ ®) und als „ein Ereignis für die religiöse 
Entwickelung der Gegenwart“,?®) „als ein hervorragendes 
Beispiel der besten und feinsten Leistungen moderner Religions- 
psychologie*.3) Dieses Werk ist grossenteils aufgebaut auf 
der Annahme eines „subliminalen“ oder Unterbe- 
wusstseins. Dieses soll gar alles erklären! James hält 
es für „wissenschaftlich, alle anderweitig unerklärlichen ein- 
bruchartigen Veränderungen des Bewusstseins als Resultat 
der Spannung der unterbewussten Erinnerungen, die den 
Entladungspunkt (the bursting-point) erreicht hat, anzu- 
sehen.“*+) Und so versucht er tatsächlich, von dieser dunklen 
Region aus Licht auf fast alle religiösen Vorgänge fallen zu 
lassen: Das Prophetentum und alle mystischen Er- 
scheinungen werden damit in Verbindung gebracht, das Ver- 
hältnis des Gebeteszum Unterbewusstsein wird besprochen) 
die religiise Bekehrung sieht man im Unterbewusstsein 
„sich vorbereiten“, ja wir können ganz allgemein „der 
Folgerung nicht ausweichen, dass wir in der Religion eine 


ı) James-Wobbermin, Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltig- 
keit. Leipzig 1907. Vorwort des Übersetzers S. V. 

%) J. Goldstein: Intern. Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und 
Technik, herausgegeben von Paul Hinneberg. 2. Jan. 1909. Sp. 23. 

3) E. Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie. Vortrag. 
Tübingen 1905. S. 14. 

4) a. a. O. p. 236. (Wobbermin S. 227.) . 

5) Vgl. hierzu auch A. L. Strong, The Relation of the Subconseious 
to Prayer in der Zeitschrift: The American Journal of Religious Psycho- 
logy and Education. Herausgegeben von G. St. Hall, vol. II. (März 1906 
bis Juni 1907) p. 160 ss. Ebenso bringt J. B Pratt, The Psychology ot 
Religious Belief, New-York 1907, eine längere Darstellung über das Unter- 
bewusstsein, 
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Sphäre der menschlichen Natur haben, die in ungewöhnlich 
enger Beziehung zur Region des Unterbewusstseins steht.“!) 
James glaubt in dem „unterbewussten Ich den erforderlichen, 
[zwischen Religion und Wissenschaft] vermittelnden Begriff“®) 
gefunden zu,haben. Vorbrodt erhofft von der Religions- 
psychologie neue Klärung für das Unterbewusstsein; er meint, 
„namentlich dürfte auch das Unterschwellengebiet der Psyche, 
das vorläufig noch durch die Unklarheiten und Schwierig- 
keiten der Suggestion beherrscht wird, von der emotionellen 
Religionspsychologie des Gemüts, Charakters, der Persön- 
lichkeit aus künftig kräftig belichtet werden, wenn man 
auch nicht ohne weiteres der These eines James, dem 
Starbuck zu folgen scheint, zustimmt, dass jede Reli- 
giosität aus dem Boden der subliminalen Triebe hervor- 
wächst.“ 3) 

Auch Starbuck bringt ein Kapitel über „bewusste und 
unterbewusste Bekehrungsgrundzüge‘‘) Und noch in 
allerletzter Zeit wurde auf dem VI. Internationalen Kongress 
für Psychologie sowohl für mystische Erscheinungen wie für 
plötzliche Bekehrung das Unterbewusstsein zur Erklärung 
herangezogen.5) 

In der Enzyklika Pius’ X. „Pascendi dominici gregis“ 
vom 8. September 1907 wird ebenfalls auf die subcon- 
scientia, das Unterbewusstsein, hingewiesen, als Be- 
zeichnung für die seelische Region, in welche nach Ansicht 
der Modernisten die letzten Wurzeln des Glaubens ver- 
laufen. ®) 

Loisy gibt in seinen „Simples Reflexions“ eine Kurze 
Erklärung über die Auffassung des fraglichen Begriffes bei 
den Modernisten. Sie verstehen darunter die vagen und 
noch unbestimmten Erkenntnisse und Strebungen auf dem 
Grunde unserer Seele, die nur Gelegenheit und Ziel er- 
warten, um in voller Bestimmtheit hervorzutreten, dazu 


eo 
!) James a. a. O. p. 483 (Wobbermin S. 443). 
2) ebd. p. 511 (Wobbermin S 461). 
3) Starbuck a. a. O. im „Übersetzungsvorwort“ S, XXIH. 
4) a. a. 0.8. 109—127. 
8) Vgl. VI. Congres ete. a. a. O. p. 154. 157. 163. 165 etc. 
%) Herder’'sche Ausgabe 8. 12. 
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einen gewissen Sinn für unmittelbare, gleichsam intuitive 
Werturteile. ’) 

Ähnlich spricht auch Tyrrell, der „Mystiker unter 
den Modernisten“ von einer „Sphäre dunkler Erkenntnis und 
dunkel erkennbarer Gegenstände“, die über das „Gebiet 
klarer Erkenntnis und klar erkennbarer Gegenstände“ hin- 
ausreicht, „eine Sphäre, die zum Teil jenseits unserer er- 
kennenden Fähigkeiten liegt;“ 2) der Scholastik macht er ihre 
„Verachtung der mystischen und unter der Schwelle des Be- 
wusstseins liegenden geistigen Natur des Menschen“ zum 
Vorwurf.) 

Prezzolini rühmt in seiner Darstellung des Modernismus 
die Fruchtbarkeit der „Idee des Unterbewussten“ und weist 
darauf hin, wie schon Newman seine „psychologischen 
Kenntnisse von den Äusserungen des Unterbewusstseins und 
des Unbewussten auf die religiösen Dinge angewandt und 
daraus einen richtigen Schluss auf die Dauer und Unveränder- 
lichkeit des Dogmas in irgend einer Formel“ gezogen habe.) 


1) Ceffonds 2. &d. 1908. p. 257. Da es von Interesse sein dürfte, 
lassen wir den ganzen Passus hier folgen: Quand ils [les modernistes] 
parlent du subconseient et quand ils parlent de sentiment, ils entendent 
cette egpäce de röserve oü sont accumulees, au fond de notre &tre, des 
notions vagues et implicites qui sont comme en attendant l’occasion de 
se determiner et de s’affirmer; des aspirations indecises, qui sont comme 
prötes ä se dessiner eı A s’ölanicer sur leur objet des qu’il leur sera pre- 
sente; tout un tr&sor secret d’activite, qui s’&panchera plus ou moins 
selon les occasions et le developpement de l’initiative personnelle; je ne 
sais quel sens qui n’est pas une puissance de raisonnement ni d’induction, 
mais une sorte de jugement intuitif sur la valeur des choses, facult& que 
secondera et guidera la raison, mais que la raison ne cr&e pas, car elle 
ne proctde pas de la raison et sort comme elle «lu fond de notre nature.“ 

2) G. Tyırell. „Zwischen Sceylla und Charybdis oder die alte und 
die neue Theologie“. Deutsch von E. Wolff, Jena 1909. S. 199 ff. 

3) ebd. 8. 389. 

4) Prezzolini, Il Cattolicismo Rosso. Deutsch v. O. Ekkehard unter 
dem Titel „Wesen, Geschichte und Ziele des Modernismus“. Jena 1909. 
S. 126. 157. Mehr oder weniger im Anschluss an die Enzyklika Pascendi 
ist das Unterbewusstsein auch von katholischen Theologen besprochen 
worden, ıneist jedoch, ohne auf die psychologische Seite und die Beweise 
dafür näher einzugehen. Vgl. z. B. Carbone Caes., De Modernistarum 
doctrinis. Romae 1909. Thes. X. p. 156 ss. (Das Unterbewusstsein wird 
nicht besonders behandelt; alle Bemerkungen beziehen sich stets zugleich 
Auf „conscientia et subconseientia“.) — G. Michelet „Dieu et l’agnosticisme 
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Dass wir unter solchen Umständen eine klare Definition, 
was denn dieses Unterbewusstsein nun eigentlich ist, und 
einen unanfechtbaren Beweis für sein tatsächliches Vor- 
handensein und Wirken fordern müssen, ist selbstverständlich. 
In den religionspsychologischen Schriften finden wir in der 
Regel diese genaueren Angaben nicht; sie berufen sich alle 
auf die allgemeine Psychologie, aus der sie den Begriff über- 
nehmen. Wenn wir darum nun bei den Psychologen an- 
fragen, so werden wir mit einigem Erstaunen gewahr, dass 
sie uns durchaus keine eindeutige Antwort geben; im Gegen- 
teil, der scheinbar so wichtige Begriff wechselt in seinem 
ganzen Inhalt oder wenigstens in mehr oder minder bedeu- 
tenden Nüancen fast von einem Autor zum anderen, wird 
von den einen gänzlich verworfen, von anderen als „der 
wichtigste Fortschritt der Psychologie“ der letzten Zeit ge- 
priesen. 

Wir wollen deshalb im folgenden „die im Jahre 1886 
zum erstenmal gemachte Entdeckung“, wie James sagt, etwas 
näher untersuchen, um die verschiedenen Auffassungen 
kennen zu lernen und die Beweise für die einzelnen zu 
prüfen. Nur so lässt sich über die religionspsychologische 
Verwendung dieser „Entdeckung“ ein adäquates Urteil ge- 
winnen, 

Es liegt in der Natur einer solchen Untersuchung, dass 
wir die betreffenden Autoren, wenigstens die führenden, 
reichlich zu Worte kommen lassen. 


contemporain“. Paris 1909. p. 114 ss. (geht auch ausführlicher auf die 
psychologische Seite ein.) — „Der Katholik“ 1908, Heft 8, S. 81. 1909 
Heft 4 S. 282: „Vom Unterbewusstsein und was damit zusammen- 
hängt“; und „Zur Geschichte und Charakteristik der Lehre vom Unter- 
bewusstsein“ von Schips; — ebd 1909 Heft 3 S. 167 ff. „Die Enzyklika 
Pascendi und das Unterbewusstsein“ v. Prot. Dr. Kiefl. — Vgl. Civilta 
eattolica 1907 vol. II. p. 416 418 ss. 1907 vol. IV. p. 257 ss. 1908 vol. II. 
p. 558. — Theologisch - praktische Quartalschrift. Linz 1910. Heft II. 
S. 235 ff. „Der moderne religiöse Psychologismus“ von A.M. Weiss O.P. 


l. Kapitel 


Bewusstsein, Ich, Persönlichkeit 


Grundlegende Begriffe, die uns im Laufe unserer Unter- 
suchungen immer wieder begegnen werden, sind Bewusstsein, 
Ich, Persönlichkeit. 

Wir müssen ihnen, so bekannt sie uns auch klingen, 
doch einen Augenblick unsre Aufmerksamkeit widmen. Was 
ist das Bewusstsein? Man könnte versucht sein, darauf 
die Antwort St. Augustins auf die Frage nach einer Definition 
der Zeit zu geben: „Wenn du mich nicht fragst, weiss ich, 
was sie ist, wenn du mich aber fragst, weiss ich es nicht“. 
Mit anderen Worten, eine eigentliche Definition des Bewusst- 
seins lässt sich nicht aufstellen; alles, was wir darüber sagen 
können, sind immer nur Umschreibungen. Und doch wissen 
wir sehr wohl, was wir sagen wollen mit den Worten, „ich 
bin mir bewusst“, „ich habe Bewusstsein von etwas“. Wir 
erleben es eben direkt in jedem unserer inneren Akte, im 
Empfinden und Fühlen, im Denken und Wollen, die uns alle 
„bewusst“ sind. 

Nun ist aber jeder dieser Akte nicht bloss einzeln für 
sich bewusst, sie sind auch alle miteinander verbunden, geeint 
in einem alle umfassenden Bewusstsein. Das ist nicht so 
zu verstehen, als ob in unsrer Seele ein Bewusstsein für sich, 
unabhängig von den Akten existierte, in das die Tätigkeiten 
aufgenommen würden, wenn sie bewusst sind, etwa wie 
Herbart das Steigen und Versinken der Vorstellungen gleichsam 
in einen hellen und dunkeln, einen bewussten und unbewussten 
Raum dargestellt hat. Das Bewusstsein ist an die einzelnen 
Inhalte, an die Tätigkeiten geknüpft. 

Sowohl im sinnlichen wie im geistigen Bewusstseinsleben 
können wir ein zweifaches Bewusstsein unterscheiden: ein 
direktes, jedem bewussten Erkenntnis- und Strebeakt in- 
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härierendes (conscientia directa vel concomitans) und ein 
reflexives (conscientia reflexa). Ersteres ist nach T. Pesch !) 
„primitiva quaedam subiecti cognoscentis dispositio, qua fit, 
ut actus omnes partis sensitivae et intellectivae ipsi experi- 
mentaliter praesentes sint“. Das reflexive Bewusstsein dagegen 
besteht darin, dass wir mit einer gewissen Aufmerksamkeit 
unsere Akte als die unsrigen auffassen. Für die sinnliche 
Wahrnehmung geschieht dies durch den „Gemeinsinn“ (sensus 
communis), der die Aufgabe hat, „die Empfindungen der 
äusseren Sinnestätigkeit zu sammeln und sie von einander 
zu unterscheiden“.2) Für das intellektuelle Leben bedeutet 
das reflexive Bewusstsein einen Akt des Verstandes, durch 
den er innere Erlebnisse als die des Subjektes erfasst.®) ' 

Dieses reflexive Bewusstsein — wir werden später sehen, 
von welcher Wichtigkeit diese Auffassung zum Verständnis 
mancher abnormer Zustände und Tätigkeiten ist, — umfasst 
nicht immer alle unsere psychischen Tätigkeiten. Wir können 
solche Akte vollziehen, die von direktem Bewusstsein be- 
gleitet sind, von deren Vorhandensein wir aber reflexiv nichts 
wissen. 

So meint auch T. Pesch, dass unsere Seele nicht nur 
im vegetativen, sondern auch im Erkenntnis-Leben sehr vieles 
inunbewusster Tätigkeit vollbringt,dieinkeiner 
Weise dem reflexiven Bewusstsein unterliegt‘) 

Bei ähnlicher Auffassung spricht Witasek von einem 


1) Institutiones Psychologicae Friburgi 1897. I. 2. S. 114 f. Vgl. des- 
selben Institutiones logicales. Pars II. vol. 1. S. 153. Vgl. A. Lehmen: 
Lehrbuch der Philosophie. Freiburg i. B. 1909. 3. Aufl. I. Bd. S. 159 ff. 

2) Mercier: Psychologie (übers. v. L. Habrich). Kempten u. München 
1906. Bd. I. S. 188. Vgl. S. Thom.I. q. 78. a. 4. ad 2m „a quo (sc. sensu 
communi) etiam pereipiantur actiones sensuum, siecut cum aliquis videt 
se videre. 

3) Vgl. S. Thom, I. q. 87 a.3. ad 2m. alius est actus quo intellectus 
intelligit lapidem et alius est actus quo intelligit se intelligere lapidem. 

4) „Non igitur arbitrandum est in omnibus nostris actibus qui ad 
‚cognitionem pertinent, praesto esse conscientiam illam reflexam, qua 
(saltem imperfecte) persentiscamus nos actuum istorum auctores esse. 
Sed saepissime accidit nobis vigilantibus et interdum etiam somniantibus, 
ut facultates nostras summa cum accuratione adhibeamus, neque tamen 
ullam eius rei actualem habeamus conscientiam. Pesch a. a. 0, S. 114f. 
— Diese Akte reflexiven Bewusstseins finden beim normalen Menschen 
stetig und unwillkürlich statt. 
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„zweiten psychischen Akt“, „der zu jeder Empfindung, ja 
Vorstellung überhaupt noch hinzutreten muss, damit wir uns 
der Vorstellung oder dessen, was sie uns zur Vorstellung 
bringt, bewusst werden“.‘) Darum kann man „eine — im 
übrigen ganz normale — Empfindung haben, ohne davon zu 
wissen“.?) 

In der Debatte über die „unbewussten Empfindungen etc.“ 
wird diese Unterscheidung des direkten und reflexen Be- 
wusstseins oft ausser acht gelassen, obwohl es sich bei den 
Beispielen, die herangezogen werden, sehr oft um direkt, 
aber nicht reflex bewusste Vorgänge handelt. 

In der neueren Psychologie begegnen wir den Aus- 
drücken direktes und reflexes Bewusstsein in diesem Sinne 
seltener. An ihre Stelle sind vielfach die freilich nicht ein- 
deutigen Bezeichnungen Perzeption und Apperzeption 
getreten, die allerdings nicht ganz genau dasselbe besagen. 
Wundt, dem wohl die meisten Psychologen darin folgen, ver- 
steht unter Apperzeption im Gegensatz zur Perzeption 
„den einzelnen Vorgang, durch den irgend ein psychischer 
Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird“.?) 

Die Inhalte, denen die Aufmerksamkeit?) nicht zuge- 
wendet ist, sind nicht apperzipiert, sondern nur perzipiert. 

Dieselbe Unterscheidung drückt Wundt in einem Bilde 
aus nach Analogie des äusseren optischen Blickfeldes: die 
apperzipierten Inhalte, die klarbewussten, stehen im Blick- 
punkt des Bewusstseins; die nur perzipierten, schwächer- 
bewussten, die gleichzeitig gegenwärtig sind, stehen im Blick- 
feld des Bewusstseins. 

Dem gleichen Tatbestand will Th. Lipps gerecht werden, 


1) Steph. Witasek, Grundlinien der Psychologie. (Bd. 115 der 
„Philosophischen Bibliothek‘). Leipzig 1908. S. 58. 

2) ebd. S.60. W. will in diesem Falle von einer unbewussten, im 
Gegensatz zur bewussten, „vielleicht besser gewussten oder bemerkten“ 
Empfindung reden. Andere wollen diese Gleichsetzung von unbewusst 
und unbemerkt nicht gelten lassen. Vgl. Jos. Geyser, Lehrbuch der 
allgem. Psychologie. Münster ii. W. 1908. S.73£. F.X. Pfeifer, Philosophisches 
Jahrbuch 1%1. S. 118 f. Heinr. Maier, Psychologie des emotionalen 
Denkens. Tübingen 1908. S. 70. 

3) W. Wundt, Grundriss der Psychologie. 8. Aufl. Leipzig 1907. S. 252. 

4) Aufmerksamkeit ist für Wundt nur die subjektive Seite der 
Apperzeption. 
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indem er unterscheidet zwischen dem einfachen Insdasein- 
treten eines Bewusstseinsinhaltes und der weiteren Stufe, auf 
der derselbe Inhalt durch die „Auffassungstätigkeit“ mein 
Gegenstand wird, der auf der dritten Stufe durch die 
„Apperzeption“ in den „Blickpunkt des geistigen Auges“ 
gerückt wird.!) Anders ausgedrückt: der Inhalt ist auf der 
ersten Stufe direkt, auf der zweiten reflexiv bewusst. 

Ein gewisser Grad von Aufmerksamkeit ist notwendig, 
damit die nur „perzipierten“ Inhalte ‚reflexiv“ bewusst werden. 
Das ist so sehr der Fall, dass manche Autoren den nicht- 
beachteten Vorgängen den Namen Unterbewusstsein,?) andere 
geradezu die Bezeichnung Unbewusstes 3) beilegen. 

Erst durch die reflexiven Akte kommt das Selbst- 
bewusstsein zu stande, in dem der Mensch sich selbst, 
sein Ich in einem bestimmten psychischen Zustande (als 
sehend, wollend etc.), als Träger oder Subjekt seiner Be- 
wusstseinsinhalte erkennt.?) 

Bis in die jüngste Zeit war es fast allgemeine Ansicht 
der Psychologen, dass wir nur ein solches Bewusstsein haben, 
das alle psychischen Akte, die überhaupt bewusst sind, um- 
fasst. Dabei wurde es vielleicht manchmal zu wenig be- 
achtet, dass direkt bewusste Vorgänge bestanden, die in 
dieses reflexive Bewusstsein nicht eingeschlossen waren. Wir 
werden später neuere Psychologen) kennen lernen, welche 
die Ansicht vertreten, dass nicht alle bewussten Akte einem 
einzigen Bewusstsein angehören, sondern dass wir zwei oder 


1) Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie. 3. Aufl. Leipzig 1909. 
S. 141 ff. 

2) z. B. Herbertz, Bewusstsein und Unbewusstes, Köln 1903 S. 198 
und L. Waldstein. Das unterbewusste Ich und sein Verhältnis zu Gesund- 
heit und Erziehung. Autor. Übersetzung aus dem Englischen v. G. Vera- 
guth. Wiesbaden 1908 (in der Sammlung „Grenzfragen des Nerven- und 
Seelenlebens‘‘) S. 3f. 

83) z. B. Osw. Külpe, Grundriss der Psychologie. Leipzig 189. 
S. 800. 467. und St. Witasek, Grundlinien der Psychologie. S. 69. 

4 Vgl. Hagemann-Dyroff, Psychologie. 7. Aufl. Freiburg i. B. 
1905. S. 294 und Th. Ziegler, Das Gefühl. Leipzig 1908. S. 64. 

5) Manche Anhänger des Pantheismus statuierten allerdings schon 
früher — freilich in etwas anderem Sinne — ein zweifaches Bewusstsein 
in uns: das Weltbewusstsein neben dem Individualbewusstsein. — Wir 
kommen darauf zurück. — Vgl. 6. Th. Fechner: Elemente der Psycho- 
physik. 2. Aufl. Leipzig 1889. II. Teil S. 455 f. 
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mehrere derartige Bewusstseinseinheiten, „Bewusstseins- 
sphären“ in uns tragen, jede mit ihren eigenen Akten und 
eigenem Gedächtnis. 

Diese Annahme hat dieselben Psychologen veranlasst, 
von mehreren „Ich“ (Doppel-Ich), mehreren „Persön- 
lichkeiten“ in demselben Menschen zu reden. 

In jedem bewussten Vorgang ist uns immer zugleich 
eine Beziehung auf das Subjekt, auf das Ich gegeben: 
ich sehe, ich fühle usw. Wer ist dieses Ich, in dem alle 
meine Erlebnisse, vergangene und gegenwärtige, geeint sind, 
von dem sie alle ausgehen, dem sie alle angehören? Nun, 
das ist eben der Mensch in seiner ganzen substantiellen 
Einheit. Darin stimmen uns alle diejenigen Psychologen 
nicht zu, die, wie Paulsen, Wundt, Ebbinghaus, auch heute 
noch auf dem Standpunkte Humes stehen, denen das Ich 
nur die Summe, das Ganze aller gleichzeitigen Bewusstseins- 
inhalte in ihrem Zusammenhange ist. Mit Recht dürfen wir 
dem entgegenhalten, dass alle Assoziationen und Verbindungen 
der Inhalte untereinander den schon hinter jedem einzelnen 
Akte als Subjekt stehenden und als solches miterlebten Faktor 
nicht zu erklären vermögen.') 

Es ist aber klar, dass diejenigen Psychologen, die auf 
dem Hume’schen Standpunkte stehen, eine Mehrheit von „Ich“ 
annehmen müssen, wenn sie eine Mehrheit von getrennten 
Bewusstseinseinheiten annehmen. 

Wenn wir oben gesagt haben, das Ich ist der Mensch 
in seiner substanziellen Einheit, so wollen wir damit gewiss 
nicht ausschliessen, dass dieses Ich eben auch als Bewusst- 
seinsinhalt auftritt und so erfasst wird, umkleidet mit. all 
seinen Erfahrungen und Erlebnissen, charakterisiert und be- 
stimmt durch all seine Erinnerungen. In diesem Sinne wird 
das Ich gefasst, wenn manche Autoren von Verdoppelung 
des Ich oder der Persönlichkeit sprechen; also nicht das 
„reale Ich“ oder die Seele, der Geist wird als zweifach in 


1) Vgl. die treffenden Ausführungen bei J. Geyser, Lehrbuch der 
allgemeinen Psychologie. Münster i. W. 1908. S. 87 ff. und dei Gut- 
berlet, Der Kampf um die Seele. Mainz 2. Aufl. 1903. Das „Ich“. 
S. 121 ff und Ad. Dyroft, Das Selbstgefiühl im „Philosophischen Jahr- 
buch der Görresgesellschaft.“ 1904. Heft 1—3. 1905 Heft 1. Das Ich und 
der Wille. Heft 2. Das Ich und Empfindung ete. Heft 3. Der Ichgedanke. 
Heft 4. Das Selbsthewusstsein. 
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demselben Individuum angenommen,'!) sondern nur das sogen. 
„empirische Ich“ als Bewusstseinsinhalt oder mit anderen 
Worten das geistige Bild, das einer von sich hat, mit dessen 
Inhalt er sich identifiziert. Werden nun zwei Bewusstseins- 
sphären mit verschiedener Erinnerungskette angenommen, 
so ergeben sich natürlich zwei verschiedene Bilder, zwei „Ich“. 

In gleichem Sinne sprechen dieselben Psychologen von 
„doppelter Persönlichkeit“; also nicht etwa im Sinne der 
Definition des Boethius und der Scholastik: „persona est 
rationalis naturae individua substantia.“ 2) Zunächst verstehen 
wir allerdings unter Person das vernünftige, für sich allein 
bestehende Einzeiwesen. Diese Persönlichkeit aber wird von 
uns nicht unmittelbar im Bewusstsein erfasst. Sie tritt nur 
in ihren einzelnen Akten ins Bewusstsein. Die Erinnerung 
verknüpft diese einzelnen Bewusstseinsvorgänge miteinander 
und „jeder bildet sich so unwillkürlich einen gewohnbheits- 
mässigen Begriff seines Ich,“ °) seiner Persönlichkeit. Dieses 
psychologische Bild unserer Person wechselt von der Kindheit 
bis zum Alter, da immer neue Erfahrungen, neue Lebens- 
umstände, andere Wünsche und Neigungen ihm neue, andere 
Züge einfügen. Im Grunde aber bin immerich es, derselbe, 
der die Jugenderfahrungen und die des späteren Lebens ge- 
macht hat, nur diese sind andere gewesen. Krankhafte 
Störung könnte aber unter Umständen den Erinnerungs- 
zusammenhang einmal derart zerreissen, dass ein Mensch die 
Identität seiner Persönlichkeit in zwei verschiedenen Zeit- 
abschnitten nicht mehr erkennt, obgleich dieselbe an sich 
vorhanden ist; daspsychologische Bild wäre ein anderes 
geworden mit ganz neuen Zügen. 


t) Von J. J. Hudson („Das Gesetz der psychischen Erscheinungen“, 
Leipzig, Strauch. 2. Aufl. 1905. (1. Aufl. 1899)) wird allerdings diese Unter- 
scheidung in zwei verschiedene Substanzen angenommen; er schreibt: 
„Die charakteristische Verschiedenheit der beiden Ichs scheint darin zu 
liegen, dass das objektive Ego [das Ich des normalen Bewusstseins] 
nichts anderes ist als die Funktion des physischen Gehirns, während das 
subjektive Ego eine verschiedene Wesenheit ist... . es ist die Seele.“ 
S. 14. 

2) Thom. v. Aqu. S. theol. I. q. 29. a. 1. 

3) Mereier, Psychologie Bd. II. Kempten 1907. S. 319. Über Per- 
sönlichkeit überhaupt vgl. ebd. S. 816 ff. Auf die ethische Bedeutung 
von Persönlichkeit gehen wir hier nicht ein. 
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In diesem Sinne also, insofern, als durch „Bewusstsein 
und Erinnerung“ ein besonderes Bild unserer Person ent- 
steht,!) wird von einem Wechsel der Persönlichkeit oder 
von doppelter Persönlichkeit gesprochen; dort also zwei „Per- 
sönlichkeiten“, wo auf Grund von zwei getrennten Bewusst- 
seinssphären oder zwei verschiedenen Erinnerungszusammen- 
hängen zwei verschiedene psychische Bilder der Person 
sich gebildet haben. Das soll wenigstens bei manchen 
Menschen der Fall sein. Ja, einige wollen ganz allgemein 
beweisen, „dass die menschliche Persönlichkeit sich aus 
mindestens zwei deutlich trennbaren Sphären zusammen- 
setzt, die jede für sich durch eine Erinnerungskette zu- 
sammengehalten werden“.?) 

Die Beweise für diese Behauptung sind später zu prüfen. 
Dabei werden wir sehr häufig auf anormale geistige Zustände 
als Beweise hingewiesen werden. Es kann nicht unsere 
Absicht sein, hier für diese oft noch ganz unaufgeklärten 
Vorgänge — manchmal ist der äussere Tatbestand selbst 
noch ganz unsicher — positive Lösungen aufzustellen; wir 
wollen nur untersuchen, ob und inwieweit der Begriff des 
Unterbewusstseins mit den daran geknüpften Folgerungen 
aus diesen Erscheinungen geschlossen werden müsse. — Zu- 
nächst müssen wir uns im folgenden Kapitel jedoch noch- 
mals mit Begriffsbestimmungen befassen. 


1) M. Dessoir; Das Doppel-Ich. 2. Aufl. Leipzig 1896. S. 80 und 
Proceedings of the Society for Psychical Research vol. VII. London 1891 
p. 305. 

2) Dessoir a. a. O. S. 12. 
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Weingärtner, Das Unterbewusstsein 


Il. Kapitel 
Wesen und Leistungen des Unterbewusstseins 


Wie eine Modesache, an passender und unpassender 
Stelle angewandt, begegnet uns das „Unterbewusstsein“ in 
der psychologischen Literatur der letzten Zeit in allen mög- 
lichen Bedeutungen. Es ist aber nur das gleiche Wort, 
nicht der gleiche Gedanke, worauf wir da so häufig 
stossen.!) 

Vermehrt wird die Unklarheit noch durch die Gleich- 
setzung zweier an sich wohl zu unterscheidender Ausdrücke: 
unbewusst und unterbewusst. 

Unbewusstes und Unterbewusstes — dieses Be- 
griffspaar wird in einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit 
angewendet. Bald werden beide Begriffe unterschiedlos für 
denselben psychischen Tatbestand, bald in ganz verschie- 
denem Sinne gebraucht. 


1) Noch auf dem letzten internationalen psychologischen Kongress 
in Genf wurde besonders von dem Referenten M. Prince Klage hier- 
über geführt und sechs der gebräuchlichsten Bedeutungen aufgezählt, 
die mit den folgenden, von uns zusammengestellten im allgemeinen über- 
einstimmen. VIme Congress... p. 71. 97 s. Ähnliche Ausführungen von 
Prince in The Journal of abnormal Psychology April— May 1907: 
Symposion on the Subconscious. — In Deutschland wurde der Ausdruck 
„Ober= und Unterbewusstsein“ wohl zuerst von M. Dessoir gebraucht. 
L. Waldstein („Das unterbewusste Ich und sein Verhältnis zu Gesund- 
heit und Erziehung“. Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen von 
G. Veraguth, Wiesbaden 1908. S.17.) glaubt („wenn ich nicht irre“), G.H. 
Lewes habe den Ausdruck „unterbewusstes Ich“ zuerst geprägt. 
(Die beiden Werke Lewes’, in denen das Wort vorkommen dürfte, wenn 
Waldstein recht hat, On Actors and the Art of Acting London 1875 und 
„Problems of Life and Mind“ 4 vols. 1873/79 waren mir nicht erreichbar.) 
In seinem Referat über das Unterbewusstsein für den Genfer Kongress 
nimmt Janet die Priorität für „subconscient“ für sich in Anspruch, und 
klagt, dass man dasselbe Wort später in viel weiterem Sinne (dans un 
sens infiniment plus relev6) gebraucht habe. Vgl. Vlme Congres... 
p. 66 ss. 100. 
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Der Begriff des Unbewussten ist der ältere. Nur 
da sprechen wir von Unbewusstem, wo eine Beziehung zum 
Bewusstsein besteht, also bei seelischen Vorgängen und im 
Zusammenhang mit ihnen. 


Wir sehen hier ab von dem vielfachen Sinne von be- 
wusst, bewusstlos, unbewusst im praktischen Leben, wo wir 
z. B. davon sprechen, dass einer seiner leidenschaftlichen 
Tat „nicht bewusst“ war, dass ein in Fieberphantasien 
Liegender ‚nicht bei Bewusstsein“ ist usw.!) und nehmen das 
Wort nur in seiner philosophisch-psychologischen Bedeutung. 
Damit müssen wir uns wenigstens kurz beschäftigen, weil 
manche Autoren das „Unbewusste“ zur Erklärung derselben 
Tatsachen heranziehen, für die andere dunkelbewusste, 
noch andere unterbewusste Vorgänge annehmen. 


Plato gilt als der erste, der sich (in seiner Lehre von 
der Anamnesis, der Wiedererinnerung der Seele an ihr Wissen 
im vorweltlichen Dasein) mit dem Unbewussten in der Seele 
beschäftigt hat.2) Galenos spricht schon von einem unbe- 
wussten Schlusse, wo er unsere Wahrnehmung der Bewegung 
zu erklären sucht;®) Plotin führt als Beispiel für „unbe- 
wusste Tätigkeiten im wachen Zustande“ das Lesen eines 
Buches an, in dessen Inhalt man ganz vertieft sei.!) Doch 
erst seit Leibniz ist das Problem des psychischen Unbe- 
wussten in seinem ganzen Umfang in die Philosophie resp. 
Psychologie eingeführt worden.) Ihm sind die letzten 
Elemente alles Seienden die Monaden; diese aber sind vor- _ 
stellende Kräfte und zwar in kontinuierlicher Reihe unendlich 
vieler Vollkommenheits- und Bewusstseinsgrade. Beim Ab- 


1) Vgl. Rich. Herbertz: Bewusstsein und Unbewusstes. Köln 1908. 
S.5 ff. und Hagemann-Dyroffa. a. O. S. 300. — Auch von dem Un- 
bewussten als „Wille“ u. „Absolutes“ bei Schopenhauer und Ed, v. Hart- 
mann sehen wir ab, 

2) Herbertz a. a. O. S. 28 ff. 

3) H. Siebeck: Geschichte der Psychologie. Gotha 1834. I. Teil 
II. Abt. S. 195. 

4) ebd. S. 338 f. 

5) Die „Entdeckung des Unterbewussten wird eine Hauptstütze der 
Leibnizischen Lehre von der allgemeinen Verbreitung des Seelenlebens‘‘. 
R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker. 6. Auflage. 
Leipzig 1905. S. 364. 5 


wärtssteigen auf dieser Skala kommen wir schliesslich zu 
Vorstellungen, die — obwohl immer noch Vorstellungen — 
doch als solche unendlich schwach, unbewusst sind (petites 
perceptions).!) Zur kurzen Erläuterung diene die Wahr- 
nehmung des Wellenrauschens am Meeresstrand. Das ganze 
laute Gebrause setzt sich zusammen aus dem ganz schwachen 
Geräusche einer Unzahl kleiner Wellen, die für sich einzeln 
zu schwach sind, um gehört zu werden. Dennoch, meint 
Leibniz, müssen sie irgend einen Eindruck auf uns machen 
und zwar einen psychischen, der nicht gleich Null ist, sonst 
wäre auch der Eindruck ihrer Summe, das mächtige Rauschen 
des Meeres gleich Null und würde also nicht gehört. Der 
Eindruck der kleinen Wellen ist demnach eine, wenn auch 
schwache, unbewusste Vorstellung. 

Ohne auf die berechtigten Einwände gegen dieses Argu- 
ment einzugehen, genügt uns hier der Hinweis, dass diese 
petites perceptions heute von manchen dem Unterbewusst- 
sein zugewiesen werden. 

Nach Leibniz kam diese Frage, ob es ein psychisches 
Unbewusstes gibt, nicht mehr zur Ruhe.?2) Chr. Wolff nahm 
nicht bloss unendlich kleine Grade von Bewusstheit an, wie 
Leibniz, sondern auch Zustände ohne jedes Bewusstsein. 
Kant weist, in Erwiderung auf den Einwand des Wider- 
spruchsvollen einer unbewussten Vorstellung, darauf hin, dass 
wir uns „mittelbar bewusst sein“ können, „eine Vorstellung 
zu haben, ob wir gleich unmittelbar uns ihrer nicht bewusst 
sind. Dergleichen Vorstellungen heissen dann dunkle;“ und 
er meint, „das Feld der dunklen Vorstellungen“ ist „das 
grösste im Menschen“. ®) 

Im 19. Jahrhundert wurde die Frage bald von der 
empirischen Psychologie in Angriff genommen. In der Be- 
„antwortung derselben sind die Psychologen in mehrere 
Lager getrennt. 


1) „Nach heutigem Ausdruck würden die petites perceptions un- 
bewusste Vorstellungen sein“ W. Windelband, Lehrbuch der 
Geschichte der Philosophie. 3. Aufl. Tübingen u. Leipzig 1903. S. 348. 

2) Über die Geschichte des Unbewussten orientiert kurz Ceska in 
der „Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie“. Leipzig 1885. 
S. 288—3801. 

8) Kant, Anthropologie (Ausg. v. F.W.Schubert) Leipzig 1838. 8. 21 f. 


I. Unterbewusst = unterhalb der Schwelle des Bewusstseins, 
unbewusst 


a. Das physiologische Unbewusste. — Für eine 
Reihe von Psychologen gibt es überhaupt kein „seelisches 
oder rein psychisches Unbewusstes“; was wir unbewusst 
nennen, ist nach ihnen nichts anderes als physische Dispo- 
sition, Nervendisposition oder auch Nervenprozess. — Unbe- 
strittene Tatsache ist, dass es derartige „physiologische Be- 
dingungen, des Bewussten gibt, unbestritten wenigstens von 
allen, die nicht auf rein idealistischem oder spiritualistischem 
Standpunkte stehen; wenn diese davon als von einer Tat- 
sache sprechen, ist es ‚allerdings, wie Ed. v. Hartmann mit 
Recht bemerkt,!) eine Inkonsequenz. Die Frage ist nun 
aber, ob alles Unbewusste schliesslich nur etwas Physio- 
logisches sei. Nicht wenige Psychologen stehen auf diesem 
Standpunkt. So schreibt Th. Ziehen:?) „Alles, was un- 
serem Bewusstsein gegeben ist, und nur dieses ist psychisch‘ ; 
„psychisch und bewusst sind für uns zunächst identisch“; 
und am Schlusse desselben Werkes spricht er von der „An- 
nahme unbewusster psychischer Vorgänge, welche einen 
unlösbaren Widerspruch in sich trägt“. H. Münsterberg 
behauptet®) nach Abweisung des „Unbewussten der Hart- 
mannschen Metaphysik“, das „die Psychologie überhaupt 
nichts angeht“: „Das psychische Unbewusste ist ein un- 
mögliches Gebilde, das unvereinbare Begriffsmomente ver- 
einigen will. In allen Variationen erweist sich das sog. Un- 
bewusste entweder als ein Bewusstseinsinhalt oder als ein 
nicht-psychischer Zustand resp. Vorgang“. Auch Fr. Jodl 
steht auf diesem Standpunkte und meint, von Unbewusstem 
im Psychischen zu reden sei „unbedenklich, solange streng 
festgehalten wird, dass dies Unbewusste nicht selbst wieder 
ein Psychisches ist, sondern ein Neurologisches, Nerven- 


!) Ed. v. Hartmann, System der Philosophie im Grundriss, Bad 
Sachsa 1408. Bd. III. 8, 112. 

2) Th. Ziehen, Leitfaden der physiolog. Psychologie. 4. Aufl. Jena 
1898. S. 3, 4, 249. 

3 H. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie. Bd. I. Leipzig 
1900. S. 215. 230. 
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dispositionen und Nervenprozesse“.!) Ähnlich schreibt Th. 
Ziegler?): „Alles Psychische ist Bewusstseinsphänomen“. 
„li. es gibt seelisch Unbewusstes, das freilich kein ganz Un- 
bewusstes ist, die petites perceptions.. und 2. ist das eigentlich 
Unbewusste überhaupt nichts Seelisches, sondern es handelt 
sich um leibliche Dispositionen der nervösen Elemente“. Und 
H. Maier meint: „unbewusst-psychisch“ ist und bleibt ein 
in sich widerspruchsvoller Begriff“.?) Derselben Ansicht ist 
Rehmke, der schliesslich wünscht, „dass endlich einmal 
die aus Widerspruch zusammengeflickte Spottgeburt «unbe- 
wusstes Seelisches» das Zeitliche segne“.*) 

Die eben genannten Psychologen reden nun meist 
überhaupt nicht von Unterbewusstsein. Doch nennt eine 
Anzahl anderer Psychologen oder Pathologen, die auf dem- 
selben Standpunkte stehen, solche Nervenprozesse unter- 
bewusst, wenn dieselben „ohne ihre subjektive Begleit- 
erscheinung“, das Bewusstsein, verlaufen; aber auch bei 
diesen ist der Ausdruck „Unbewusstes“ häufiger. Hierher 
gehören in gewissem Sinn schon Carpenter und Maudsley, 
für die der Ausdruck „unconscious cerebration* charakte- 
ristisch ist, ferner Th. Ribot,) S. Landmann) u. a. 

b. Das psychische Unbewusste. — 1. Den genannten 
Psychologen gegenüber betonen andere mit Recht ganz ent- 
schieden, dass das physiologische Unbewusste, das auch sie 
annehmen, zur Erklärung aller bewussten Vorgänge und 
Zustände nicht genüge; es müsse auch ein psychisches Un- 
bewusstes angenommen werden. Wir können dabei drei 
Hauptklassen von psychisch Unbewusstem unterscheiden. 

Zunächst — um dies hier der Vollständigkeit halber nur 
eben zu erwähnen — finden wir das psychische Unbewusste 


1) Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie. Bd. I. 3. Aufl. Stuttgart 
und Berlin 1908. S. 156. 

2) Th. Ziegler, Das Gefühl. 4. Aufl. Leipzig 1908. S. 14. Bl. 

3) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. Tübingen 
1908. S. 79, 

4) Joh. Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 2. Aufl. 
Leipzig und Frankfurt a. M. 1905. S. 99. 

6) Th. Ribot, Les maladies de la personnalite. Deutsch v. Pabst 
unter dem Titel „Die Persönlichkeit“. Berlin 1894. 

6 S. Landmann, Die Mehrheit geistiger Persönlichkeiten in einem 
Individuum. Stuttgart 1891. 
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als Seele, als Ursache und Träger des Bewussten, wenn auch, 
teilweise wenigstens, in Abhängigkeit von dem mitwirkenden 
Organismus. Ausser den alten und neuen Vertretern der 
Scholastik sehen wir freilich nicht sehr viele Anhänger dieses 
Unbewussten unter den modernen Psychologen. Wir brauchen 
nur an Fried. Alb. Lange’s') charakteristisches Wort von der 
„Psychologie ohne Seele“ zu denken. Wir könnten hier noch 
Ed. v. Hartmann nennen, dem „das unbewusst Psychische oder 
der unbewusste Geist“, der „noch hinter der Tätigkeit liegt“, 
„zum vorbewussten schöpferischen Quell“ wird, „aus dem 
der ganze Reichtum des Bewusstseins herfliesst“.?2) Auch Th. 
Lipps sei erwähnt, der ein „reales Ich“ oder „Seele“ „als 
Substrat des individuellen Bewusstseinslebens“ „postuliert“.?) 
Doch hält er es nicht für „ausgeschlossen, dass von einem 
höheren Standpunkt aus [als dem der „erklärenden Pycho- 
logie“?] die Substanzialität der Seele wiederum in reine 
Aktualität sich auflöst“. Herbertz kommt bei der Frage 
nach der Ursache des Auftretens von Bewusstsein ebenfalls 
zur „Annahme unbewusster, psychischer Ursachen‘“,‘) die er 
aber nicht weiter bestimmt. Jedenfalls will er als Psychologe 
keine substanzielle Seele annehmen?) 

Einen grösseren Kreis von Anhängern hat das psychische 
Unbewusste als unbewusste Tätigkeit, von Hartmann 
„absolut Unbewusstes“ genannt (im Gegensatz zum „relativ 
Unbewussten oder Unterbewussten“). Die Gründe für diese 
Annahme sind folgende. Unsere Bewusstseinsinhalte, die 
entstehen und vergehen, fordern notwendig eine psychische 
Tätigkeit als Wirkursache ihres plötzlichen Auftretens; denn 
Nervenprozesse, Bewegung der Gehirnmolekeln können nicht 
unmittelbare Ursache der Bewusstseinserscheinungen sein; 
sie sind etwas ganz anderes und gar nicht mit ihnen ver- 
gleichbar. Es muss also eine psychische Tätigkeit sein. 
Diese ist aber unbewusst. Nur die Wirkung tritt ins Be- 
wusstsein, die Vorstellung, das Gefühl usw. Was da geschehen 
ist in unserer Seele, wie es geschehen ist, das erleben wir 


I) Fried. Alb. Lange, Geschichte des Materialismus. Bd. ll. 2. Aufl. 
Iserlohn 1875. S. 381. 

2) a.a. 0. S. 140. 146. 

)a..2.0.5.46 f. 

4) a.a. O0. S. 116f. 120 ff. 239. 
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nicht unmittelbar, das erschliessen wir höchstens. So die 
Vertreter dieser Ansicht.') Auch die aristotelische Lehre vom 
tätigen Verstande involviert eine unbewusste geistige Tätigkeit. 
Ausserdem müssen wir auch unbewusste psychische 
Dispositionen annehmen, die von früheren Bewusstseins- 
inhalten zurückgeblieben sind. Der hl. Thomas sagt schon: 
„Species intelligibiles remanent post actualem conside- 
rationem, et harum ordinatio est habitus scientiae“.?) Der 
heute fast allgemein herrschende psycho-physische Paralle- 
lismus muss derartige Dispositionen erst recht annehmen als 
unbewusste Bedingung der Reproduktion früherer Inhalte. 
Von den bisher charakterisierten Arten des psychischen 
Unbewussten wird nur die letzte hie und da als Unter- 
bewusstsein angesprochen, die psychischen Dispositionen, die 
„in der Seele fortlebenden Erinnerungen früherer Bewusst- 
seinsinhalte“. Ein Erlebnis, das scheinbar ganz aus dem 
Gedächtnis geschwunden war, tritt plötzlich in lebhafter Er- 
innerung wieder auf; es war also in der Zwischenzeit nicht 
absolut aus der Seele getilgt, sonst könnte es nicht wieder 
erscheinen: es war unterbewusst. Oder früher Gelerntes 
und wieder Vergessenes, an das gar keine Erinnerung mehr 
besteht, zeigt doch noch seine Spuren, indem es z.B. leichter 
wieder gelernt wird: also unterbewusstes Dasein, unterbe- 
wusste Nachwirkung. — So nennt Prof. A. H. Pierce als 
eine der Bedeutungen des Wortes Unterbewusstsein „Das Be- 
wusstsein aller Erfahrungen eines Individuums ausser den 
aktuellen“.?) Auch Wundt erwähnt mit abweisender Kritik 
diese Auffassung des Unterbewusstseins, „in welchem nach 
der Meinung mancher Psychologen auch die für späteren Ge- 


1) Längere Ausführungen hierüber und über das Folgende, die über 
das Ziel dieser Schrift hinausgehen, finden sich bei Geyser, a.a. 0. 
S. 75fl. Gutberlet, Die Psychologie 4. Aufl. Münster 1904. S. 50 ff, 
Herbertz,a. a. 0. Hartmann, a. a. O. S. 139 ff. Lipps, a. a. O. 
S. 83 f. und ders. in dem „Bericht des III. internationalen Kongresses für 
Psychologie. Miinchen 1897. S. 146 ff.: Der Begriff des Unbewussten in 
der Psychologie. F. X. Pfeifer, Philosophisches Jahrbuch. 1901. S. 113 
bis 132 u. 374—394. 

2) X. de Ver. a. 2. 

9) Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben v. E. Meu- 
mann. 1908. Literaturbericht S. 4. 
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brauch im Gedächtnis bewahrten Vorstellungen verschwinden 
sollen“.!) In der Regel werden dem Unterbewusstsein ausser 
diesen Dispositionen noch andere Eigenschaften und Fähig- 
keiten zugesprochen, wie wir es bei den folgenden Theorien 
finden. 


2. Die „animistische“ Theorie.?) — Das Unterbewusste 
ist auch hier ein Unbewusstes, aber nicht bloss in physiolo- 
gischem Sinne, Nervenprozess, auch nicht bloss psychische 
Dispositionen, sondern es sind psychische Vorgänge, denen 
jedoch jedes Bewusstsein fehlt. Das Charakteristische dieser 
Ansicht, besonders im Gegensatz zu der gleich unten zu 
exponierenden, ist, dass sie annimmt, derart Unbewusst- 
Psychisches sei nur in der sinnlichen Sphäre anzutreffen, 
nicht in der rein geistigen, wo nur ein Gradunterschied 
zwischen klar- oder weniger klar-bewusst angenommen wird. 


Vielberufen sind ja die „‚unbewussten Empfin- 
dungen“. Damit eine Empfindung entsteht, muss ein Reiz 
von bestimmter Stärke und Dauer auf unsere Sinnesorgane 
einwirken. Seit Herbart und besonders seit Fechner 
spricht man von der „Reizschwelle“, die überschritten werden 
muss, wenn eine bewusste Empfindung entstehen soll.®) Wird 
nun ein zu schwacher Reiz trotzdem eine psychische, wenn 
auch unbewusste Wirkung haben? „Man glaubt, sagt 
Mercier, dass ein Lichteindruck ungefähr ein Achtel Sekunde 
dauern muss, um bemerkt zu werden. Nehmen wir einen 
Eindruck von nur ein Zehntel Sekunde; wird man sagen 
dürfen, dass dieser Eindruck, weil er dem Bewusstsein entgeht, 


1) W. Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. 
4. Aufl. Hamburg und Leipzig 1906. S. 885. — Diese Meinung besteht 
auch bei einigen der folgenden Theorien. 

9) Vgl. G. Michelet, Dieu et l’agnosticisme contemporain. Paris 
1909. p. 148. Als Vertreter dieser Ansicht nennt Michelet (a. a. O. p. 152): 
de Broglie (Preuves psychologiques de l’existence de Dieu. Paris 1905. 
p- 52. 55); Mercier (Psychologie Bd. I. S. 203. Bd. II. S, 84 ff.). Farges, 
Le cerveau, l’Ame et les tacultes); Blanc (Philosophie scolastique t. II. ch. 49. 
— Dass Mercier sich ausdrücklich für diese Theorie mit Ablehnung 
aller anderen entschieden habe, scheint uns zweifelhaft. 

3) Herbart: Psychologie als Wissenschaft. (Ausg. Hartenstein 1850). 
V. Bd. T. Teil. S. 18. — G. Th. Fechner: Elemente der Psychophysik. 
2. Aufl. Leipzig 1889. Bd. I. S. 246. 
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gar nichts mehr gemein hat mit der Sinnesempfindung ?“ !) 
Auch Gutberlet nimmt hier unbewusste Empfindung an.?) 
Es scheint aber wirklich fraglich, ob in diesem Falle ein 
Grund vorhanden ist, einepsychische Wirkung anzunehmen, 
zumal wenn wir bedenken, dass die Erscheinung der Reiz- 
schwelle wohl begründet ist in dem Widerstand, den die 
Aufnahme und Weiterleitung eines Reizes in der Nerven- 
substanz findet. 

Mehr noch als das normale Seelenleben weisen anormale 
Zustände auf ein solches Un- oder Unterbewusste hin. „Ge- 
wisse sonderbare Versuche rufen... den Gedanken wach, 
bei dem nämlichen hypnotisierten Subjekt das gleichzeitige 
Vorhandensein eines normalen, bewussten Seelenlebens und 
eine von diesem verschiedene, sie begleitende, unbewusste 
psychologische Existenz anzunehmen .... Dieser Zustand 
des Nichtbewusstseins schliesst eine wirkliche Sinnesem- 
pfänglichkeit nicht aus“, wie die später konstatierbare Er- 
innerung beweist.?) 

Diese unbewusste Sinnestätigkeit soll zur Erklärung 
dienen in all den Fällen, wo scheinbar zwei Bewusstseins- 
gruppen nebeneinander existieren. Viele Psychologen nehmen 
jedoch ganz allgemein ohne Beschränkung auf die Sinnes- 
tätigkeit unbewusste psychische Vorgänge an. 

3. Das Unterbewusstsein als psychisches Unbewusstes in 
allgemeinerem Sinne. — Von vielen Psychologen wird ein sog. 
„erregt Unbewusstes“ behauptet. Man versteht darunter 
ein Psychisches (eine Vorstellung usw.), das, obwohl selbst 
unbewusst, im Bewusstsein eine Wirkung hervorbringt.” Die 
als Beweise vorgebrachten Beispiele machen es klarer. Eine 
allbekannte Tatsache: oft geschieht es, dass „ein Name, den 
wir erst vergeblich gesucht haben, nachher, wenn die Auf- 
merksamkeit sich davon abgewendet hat, und wir mit anderem 
beschäftigt sind, plötzlich uns einfällt und scheinbar aus dem 


1) Mercier, a. a. 0. Bd. I. S. 202. Wenn in diesem Falle von unter- 
bewussten Vorgängen gesprochen wird (vgl. Herbertz a. a. O. S. 198), so 
ist bald nach der eben besprochenen Theorie etwas Unbewusstes gemeint, 
bald nach anderen Theorien ein wirklich Bewusstes. 

2) C. Gutberlet, Die Psychologie. 4. Aufl. Münster i.W. 1904. S. 51. 56f. 

9) Mercier a. a. O. Bd. I. S. 208 f. 
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Nichts uns entgegentritt“.') Hier ist die bewusst begonnene 
Arbeit unbewusst weitergeführt worden. „Das Unbewusste 
hat hier seine Minierarbeit getan.“ — Wir wollen die Mög- 
lichkeit dieser unbewussten Arbeit nicht leugnen, glauben 
aber nicht, dass sie unbedingt als unbewusst angenommen 
werden muss. Es kann auch ein nur dunkel-, schwachbe- 
wusstes Weiterarbeiten gewesen sein. Alanchmal begegnet es. 
uns ja, dass diese Tätigkeit, ohne dass das Gesuchte schon 
gefunden wäre, sich wieder deutlicher ins Bewusstsein drängt. 
So wäre auch das „Auftauchen des richtigen Namens im Be- 
wusstsein“ viel leichter zu verstehen. Es ist nicht recht 
klar, wie bei dem unbewussten Suchen das Gewünschte aus 
allem anderen, dem diese Arbeit doch auch begegnet, als 
das: einzig Richtige gefunden werden soll; nehmen wir da- 
gegen eine schwachbewusste Tätigkeit an, so ist es selbst- 
verständlich, dass der gefundene Name sofort viel stärker 
gefühlsbetont ist und sich so Geltung im Bewusstsein verschafft. 

Ebensowenig kann ein anderes Beispiel, das Lipps an- 
führt, überzeugen. „Ich sehe einen Gegenstand und erfahre 
von ihm einen merkwürdigen Gefühlseindruck. Dieses erklärt 
sich daraus, dass an die frühere Wahrnehmung des Gegen- 
standes ein einschneidendes, etwa ein besonders erfreuliches 
oder besonders betrübendes Erlebyis sich knüpfte. Dieses 
Erlebnis wirkt also in mir nach. Doch habe ich keine be- 
wusste Erinnerung an dasselbe. Die Nachwirkung ist also 
eine unbewusste.“°) Diese Erfahrung lässt sich jedoch 
auch anders erklären: Mit der früheren Wahrnehmung fiel 
ein stark gefühlsbetontes Erlebnis zusammen; es bildete sich 
also eine Assoziation zwischen Gegenstand, Erlebnis und Ge- 
fühlszustand. Nach einer allgemeinen Erfahrung machen 
sich aber Gefühle viel stärker und darum leichter im Be- 
wusstsein bemerkbar als Vorstellungen an sich. Deshalb ist 
es gar nicht zu verwundern, dass mit Übergehung des Mittel- 
gliedes — der Vorstellung des Erlebnisses —, also ohne dessen 
Wirkung, durch die ebenfalls geknüpfte Assoziation Gegenstand 
— Gemütszustand das Gefühl hervorgerufen wird. Dazu ist 


!) Lipps a.a.0. S. 97. Dieses Beispiel wird fast von allen Autoren 
herangezogen. ! 

N) n.a. O.$S. 86. Eine Anzahl ähnlicher Beispiele finden sich bei 
Freud und Breuer: Studien über Hysterie. Wien u. Leipzig 1895. 
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es gar nicht ausgeschlossen, dass die Vorstellung des Er- 
lebnisses selbst ebenfalls, wenn auch ganz schwach im Be- 
wusstsein anklingt; das würde zur Erklärung des „merk- 
würdigen Gefühlseindruckes“ genügen. 

H. Maier bestätigt diese letzte Annahme, wenn er bei 
Besprechung der »mittelbaren Assoziationen» schreibt: „.. die 
psychischen Mittelglieder ...... sind hier unbewusste oder 
unterbewusste Vorstellungen.... Aber an die Stelle der absolut 
unbewussten oder unterbewussten Vorstellungen haben wir 
auch hier relativ unbewusste zu setzen‘“,') d.h. unbemerkte. 

Ein besseres Beispiel bringt Geyser (a. a. O.S. 76 f.) 
durch den Hinweis auf unbewusste Urteilsprozesse beim 
Tiefenbewusstsein. Da nach der Ansicht der meisten Psycho- 
logen unser Sehen an sich ein „flächenhaftes“ und kein drei- 
dimensionales oder körperliches ist,?) werden für das Tiefen- 
Sehen ausser einer Anzahl motorischer Empfindungselemente 
noch Urteilsprozesse zu Hilfe genommen, die allmählich ganz 
unbewusst werden; ihre Wirkung aber bleibt. — Ob jedoch 
nicht auch hier statt unbewusster Wirksamkeit eine allmählich 
gewordene, feste Assoziation zwischen bestimmten Anhalts- 
punkten und der Tiefenvorstellung genügt, bleibe dahingestellt. 

Wir wiederholen: wir halten ein „erregt Unbewusstes“, 
wie esin den erwähnten Beispielen und in mehr oder weniger 
ähnlichen Fällen angenommen wird, zwar für möglich, aber die 
Notwendigkeit derAnnahme durch die beigebrachten Argumente 
nicht für erwiesen; es genügen in diesen Fällen, soweit 
psychische Faktoren angenommen werden müssen, entweder 
dunkelbewusste Inhalte oder eine Assoziation, die sich in 
vielen Fällen durch ein Zwischenglied gebildet hat, dessen 
Wirksamkeit zum gemeinsamen Auftreten der beiden anderen 
Glieder nicht mehr erfordert wird. Doch lässt es sich anderer- 
seits auch nicht leugnen, dass Erfahrungen und Kenntnisse, 
die wir uns angeeignet haben (z. B. grammatikalische Regeln), 
auf unser Denken einwirken, ohne dass sie ins Bewusstsein 
treten; in diesem Sinne könnte man also von der Wirksamkeit 
des erregt Unbewussten reden, wenn man nicht auch hier 
ein schwaches Bewusstsein annehmen will. 


1) H. Maier a. a. 0. S. 92, 
2) Vgl. Mercier a. a. 0. S. 179 £. 


Gewiss zu weitgehend ist aber eine Bemerkung Forels: 
„Wenn wir lesen und Klavier spielen, sind uns die einzelnen 
Buchstaben und Noten unbewusst. Wenn ich, in ein philo- 
sophisches Problem vertieft, eine auf der Strasse liegende 
Pfütze umgehe, ohne dessen bewusst zu werden, so habe ich 
die Pfütze unbewusst gesehen, unbewusst die Schlussfolgerung 
gezogen, dass ich schmutzig werde, wenn ich geradeaus gehe, 
unbewusst den Entschluss gefasst (gewollt), sie zu umgehen 
und schliesslich die Umgehung unbewusst vollführt“.') Hier 
liegen doch kurz dauernde, schwach- oder nur direkt bewusste 
Vorgänge viel näher. 

Dieses „erregt Unbewusste* wird ebenfalls als Unter- 
bewusstsein bezeichnet, wobei man also nicht an ein 
irgendwie Bewusstes denkt; das tritt schon äusserlich oft in 
der Gleichsetzung «das Unbewusste oder Unterbewusste» 
hervor.?) 


II. Unterbewusstsein = unteres Bewusstsein. — Eine 
ganz andere Art von Unterbewusstsein, als wir seither be- 
sprochen, tritt uns unter dem gleichen Namen entgegen. Das 
Wort bedeutet hier nicht mehr „unterhalb des Bewusstseins“, 
„unter der Schwelle des Bewusstseins“, sondern ein unteres 
Bewusstsein. An erster Stelle ist hier zu nennen: 


a. Das Unterbewusstsein als Allgemeinbe- 
wusstsein. — Diese Auffassung unterscheidet sich von den 
vorhergehenden und den folgenden vor allem durch ihren 
metaphysischen Charakter, während die anderen empirisch- 


1) Forel, Das Gedächtnis und seine Abnormitäten. Zürich 1885. 
zit. bei v. Schrenck-Notzing, Über Spaltung der Persönlichkeit. 
Wien 1896. S. 3. In „Hygiene der Nerven und des Geistes“, 3. Aufl. 
Stuttgart 1908, S. 26 sagt Forel bei einem ähnlichen Beispiel: „scheinbar 
unbewusst (unterbewusst)“. 

2) Auf dem Psychologenkongress in Genf (1909) wurde von Patini 
folgende neue Terminologie vorgeschlagen: 1. „apsychisch“ für alles Nicht- 
psychische; 2. „unbewusst oder latent-psychisch“ für alle psychischen 
Erfahrungen, die eben keinen aktiven Einfluss ausüben; 3. „unterbewusst“ 
für diejenigen psychischen Vorgänge, die zwar nicht im Bewusstsein er- 
scheinen, aber doch auf den Bewusstseinsverlauf Einfluss haben [erregt 
Unbewusstes]. — Dabei wird die Frage unberührt gelassen, ob die letzteren 
ganz ohne Bewusstsein oder von einem schwachen Bewusstsein begleitet 
sind, wie z. B. Paulsen annimmt. Vgl. weiter unten. 
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psychologisch begründet sein wollen. Nur die Ansichten 
von Myers und James, die sich jedoch auch auf die Ana- 
lyse von tatsächlichen Erscheinungen stützen, münden 
schliesslich wieder in die metaphysische, pantheistische Lehre 
vom Allgemeinbewusstsein ein. 

Wir denken zunächst an G.Th. Fechner. Wenn ihm 
auch das Wort Unterbewusstsein noch kaum geläufig war, 
er sieht in der Welt einen ganzen „Stufenbau“ von „niederen 
und höheren Bewusstseinssphären“* und spricht von „Ober- 
wellen“ und einer „Unterwelle“ des Individualbewusstseins ). 

Seine Meinung ist: Wie das Leben nur aus Leben sich 
wirklich erklären lässt, so lässt sich ein Bewusstsein, das 
entsteht (und vergeht), nur als in einem tieferen, allgemeineren 
wurzelnd begreifen. Wählen wir das Bild der Welle für 
unsere psychische Tätigkeit; beim Entstehen eines Individual- 
bewusstseins oder beim Erwachen aus dem Schlafe erhebt 
sich eine solche Welle von langer Periode über die „Schwelle*: 
das wache Bewusstsein in seinem ganzen Zusammenhang, die 
„Hauptwelle“ oder Unterwelle. Auf dieser steigen kleinere 
Wellen in die Höhe bis über eine neue „Schwelle“, die „Ober- 
welle“: unsere einzelnen Bewusstseinsinhalte. Wie sie aus 
unserm Allgemeinbewusstsein aufgestiegen sind, so sinken 
sie wieder in dasselbe hinab. In diesem sind alle gegen- 
wärtigen und vergangenen Vorstellungen, Gedanken usw. mit- 
einander verknüpft; von dort wirken auch die früheren weiter 
auf unser Handeln, „und so ist alles, was wir unbewusstes 
Wirken in unserem Geiste nennen, nicht ohne Bewusstsein; 
es geht vielmehr nur ununterschieden im allgemeinen Bewusst- 
sein auf, dasselbe mitbestimmend, nur nicht für sich darin 
erscheinend.*“ Dieses Allgemeinbewusstsein selbst ist im 


1) Vgl. G. Th. Fechner: Elemente der Psychophysik. Leipzig 
1889. 2. Aufl. Bd. II. 439 ff. 455 f. 

Ders.: Zend-Avesta. 2. Aufl. Hamburg-Leipzig 1901. Bd. I. S. 136. 
159 ff. 277. 281 ff. — Bd. II. 255. 319 ff. etc. 

Ders.: Über die Seelenfrage: Leipzig 1861. S. 201 ff. 

W. Wundt: @. Th. Fechner. Leipzig 1901. S. 27 ff. 68. 

W. Wundt: Grundzüge der physiologischen Psychologie. Bd. III. 
5. Aufl. Leipzig 1903. S. 326 t. 

F. X. Kiefl: in der Zeitschrift „Der Katholik“ Mainz 1909. Heft 3, 
S. 167 ft. 
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„Erdbewusstsein® eingebettet wie die Einzelvorstellung in 
ihm selber, und so geht es weiter bis zu Gottes allumfassen- 
dem, immerwachen Weltbewusstsein. 

Unser jetzt so enges Bewusstsein wird sich einst nach 
der Auflösung des Körpers erweitern. „Wie das Bild im Auge 
auf den ganzen Körper, so wirkt der Mensch durch tausend 
Wege in den grösseren Leib‘, die Erde, und schafft sich so 
einen „weiteren Leib“. Jetzt „schläft“ dieser weitere Leib 
noch; nach dem Tode wird er erwachen. Doch auch jetzt 
findet schon manchmal — wenn die Berichte vom Hellsehen 
und Vorschauen der Somnambulen wahr sind — ein „partielles 
Erwachen des weiteren Leibes“ statt. — 

Abgesehen von dem pantheistischen Charakter dieser 
Anschauung, die darum mit dem Pantheismus selbst stehen 
und fallen muss, ist auch die Begründung in sich nur teil- 
weise richtig. Freilich ist es wahr, dass das Bewusste nicht 
auf ein Unbewusstes als seine letzte Ursache zurückgehen kann; 
das Vollkommenere geht nicht aus dem Unvollkommeneren 
als seiner Totalursache hervor. Dass aber ein Individual- 
bewusstsein nicht in der psychischen Substanz hinreichend 
begründet sei, sondern sich nur als Teil eines allgemeineren 
Bewusstseins, gleichsam als dessen organische Weiterent- 
wickelung begreifen lasse, ist eine gänzlich unbewiesene Be- 
hauptung, dienotwendig zu pantheistischen Konsequenzen führt. 

In der heutigen Psychologie hat diese Theorie sehr wenig 
Bedeutung. Wundt spricht in abfälligem Tone von „den 
mystischen Anschauungen Fechners über ein «Ober- und 
Unterbewusstsein«“;!) und selbst die Hauptanhänger eines 
solchen ziehen eine scharfe Grenze zwischen sich und den 
„metaphysisch“ begründeten Systemen, zu denen eben auch 
das F'echners gehört.*) — Wir brauchen uns im Folgenden 
nicht mehr damit zu beschäftigen. 

Ähnlichen Anschauungen begegnen wir in den panthe- 
istischen Weltanschauungssystemen häufiger. So z. B. auch 
bei Paulsen, wenn er schreibt: 

„Was aber das Verhältnis des Einzelgeistes zum Allgeist anlangt, 


I) Grundzüge: Bd. IIL 5. Aufl. Leipzig 1908. S. 326 Aum, 
2) Vgl. z. B. Pierre Janet: L’Automatisme psychologique. Paris 
1889. p. 225. 


a Bi 


so würden wir es irgendwie zu fassen versuchen müssen nach dem Schema 
des Verhältnisses, in dem zum Einzelgeist seine einzelnen Momente stehen. 
Wie hier die einzelnen Gefühle, Bestrebungen, Gedanken dem grösseren 
Zusammenhang des Ganzen eingegliedert sind, so wäre wieder das ganze 
Seelenleben als eingegliedert in den allumfassenden Zusammenhang des 
Lebens Gottes anzusehen, eingegliedert vielleicht durch eine lange Kette 
von Mittelgliedern..... Die Gliederung des Körperlichen wäre die Dar- 
stellung dieses Verhältnisses in der Erscheinungswelt: die organische Zelle 
ein relativ selbständiges Glied eines Leibes, der selbst wieder als ein ab- 
hängiges und doch zugleich selbständiges Glied zunächst dem Leben der 
Gattung, mit ihr dem Leben der Erde angehört und mit diesem wieder 
weiteren Zusammenhängen eingegliedert ist. 

Dass wir kein unmittelbares Bewusstsein von dia Eingliederung 
unseres Seelenlebens in den grösseren Zusammenhang haben, beweist 
nichts gegen sein Stattfinden; das Ganze übersieht den Teil, der Teil 
aber nicht das Ganze .., . So können wir nicht mit intuitivem Wissen 
unseres Verhältnisses zu den übergeordneten Lebenskreisen inne werden. 
Doch vermögen wir in abstrakter Erkenntnis zu sehen, dass unser Seelen- 
leben nicht ein absolut selbständiges ist, sondern von grösseren Zu- 
sammenbängen umschlossen ist.*1) 


Das ist dieselbe Anschauung, die eben bei Fechner 
zurückgewiesen wurde, auf den sich auch Paulsen (a. a. 
O. S. 267) ausdrücklich beruft. 


In gewissem Sinne dürfte hier auch R. Eucken genannt werden. 
Er erklärt sich zwar gegen die pantheistische Weltanschauung, wenig- 
stens gegen einen „ausschliesslichen und vollen Pantheismus“, dem 
„unsere Welt mit dem Ganzen ihres Seins zu einer Erscheinung, Ent- 
faltung, Emanation, oder wie die Fassungen lauten mögen, des absoluten 
Wesens“ 2) wird. Doch lässt er andererseits auch selbst wieder „die Gott- 
heit schliesslich alles in allem“ 3) sein. 

Das „Geistesleben“ ist es, in dem Gottheit und Mensch sich be- 
gegnen und innerlich durchdringen. Über den Begriff dieses Geistes- 
lebens äussert sich Eucken folgendermassen: „Das Geistesleben gilt als 
das, was den Menschen auszeichnet und über die blosstierische Stufe 
hinaushebt. So muss es wohl mehr sein als das natürliche, uns mit den 
Tieren gemeinsame Seelenleben ... Das Seelenleben der niederen Stufe 
ist nicht mehr als eine Begleiterscheinung, ein Beförderungsmittel des 
Naturprozesses; alle Entwicklung von Intelligenz und Geschicklichkeit 
ist hier ein blosses Werkzeug zur Erhaltung des Individuums oder der 
Gattung; als solches Werkzeug gelangt es nicht zu einem inneren Zu- 
sammenhange, zu einem sicheren Beisichselbstsein, zu einem eigentüm- 


1) F. Paulsen, Einleitung in die Philosophie. 10. Aufl. Stuttgart 
und Berlin 1903. S. 265 f. 

2) Vgl. R. Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religion. 2. Aufl. 
Leipzig 1905 S. 156 ff. S. 121. 

8) ebd. S. 156. 
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lichen Inhalt. Dies aber ist es, was die Weudung zum Geistesleben bringt. 
Hier entfaltet sich ein neuer Lebensprozess: das Innere, bisher eine be- 
scheidene Zutat, ein Anhang einer fremden Welt, will jetzt auf sich selbst 
stehen und sich zu einem eigenen Kreise verbinden. Demnach wäre 
Geistesleben selbständig gewordene und mit einem eigen- 
tümlichen Inhalt ausgestattete Innerlichkeit.“!) 

Dies Geistesleben im Menschen soll nun nichts „Blossmenschliches“ 
sein im Gegensatz zum Naturleben und zum „Blossseelischen“. „Mit aller 
Energie“ will Eucken dasselbe „über das blossmenschliche Sein“ hinaus- 
heben: „Der Mensch erzeugt nicht das Geistesleben, sondern er gewinnt 
teil am Geistesleben und damit an einer höheren Stufe der Wirklichkeit.‘“2) 
„Das Geistesleben in dem vollen Sinne einer selbständigen Wirklichkeit 
steht viel zu hoch über dem Getriebe des natürlichen Seelenlebens, um 
aus ihm hervorgehen zu können, es kommt an den Menschen zunächst 
als Überlegenes, von ihm Unabhängiges“,3) das er täglich ergreifen muss. 
Hier reicht „unendliches Leben“ in den Menschen hinein 
und, was inihmvorgeht, bedeutetzugleich „ineBewegung 
des Alls“) und „einWeltleben, ein übermenschliches Leben“ 
wird „als unmittelbar in uns wirksam erwiesen.“5) „In der 
Tiefe des Seelenlebens eröffnet sich [im Geistesleben] eine neue Stufe der 
Wirklichkeit, und dies kann nicht aus der Kraft des blossen Punktes, 
sondern nur dadurch geschehen, dass hier unendliches Leben un- 
endlichem Leben begegnet, dass sich an dieser Stelle ein Kreu- 
zungs- und Konzentrationspunkt unendlichen Lebens bildet.®) 

Eucken meint, dass der Mensch nur durch diese „Zugehörigkeit zu 
einem als selbständig anerkannten Geistesleben ein sicheres Verhältnis 
zur Welt gewinnt“;?) nur so werde eine Möglichkeit geschaffen, „dass 
sich Mensch jund Welt zusammenfinden, dass menschliches Leben 
zugleich auch kosmisches werde“;®) ohne die Verbindung mit 
dem selbständigen Geistesleben müsste „alle geistige Arbeit zusammen- 
brechen und wäre keinerlei Wahrheit möglich“;°) so allein ge- 
winnen wir einen „festen Punkt“, einen sicheren Träger des ganzen 
Lebens“.?) 


1) R. Eucken, Geistige Strömungen der Gegenwart. 8. Aufl. der 
„Grundbegriffe der Gegenwart“. Leipzig 1904. S.31. Inden Ausführungen 
Euckens finden sich manche Anklänge an die Spekulation Plotins. Vgl. 
Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker. 6. Aufl. Leipzig 
1905. S. 103 ff. 

2) Geistige Strömungen S$. 33. 

3) ebd. S. 49. 

4) Der Wahrheitsgehalt der Religion. 2. Aufl. Leipzig 1905. S. 114. 

5) ebd. S. 98. 

6) ebd. S. 108. Sperrung von mir. 

7) Grundlinien einer neuen Lebensanschauung. Leipzig 1907. 5.185. 

8) ebd. S. 186. 

9) ebd. S. 124. 
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Auf diese Weise will Eucken den Gegensatz von Subjekt und Ob- 
jekt überwinden und die Wahrheit unserer Erkenntnis retten, die in 
dem Sinne des alten adaequatio intellectus et rei nicht zu erreichen sei.!) 

So hätten wir nach Eucken also zu unterscheiden zwischen dem 
blossmenschlichen Seelenleben, das vor allem auf die Erhaltung des Indi- 
viduums und der Gattung gerichtet ist, und einem höheren Geistesleben, 
in welchem ein selbständiges, „substanzielles‘“2) kosmisches Leben mit 
unserer Tätigkeit geeint sich offenbart. 


Während so Eucken glaubt, dass wir durch die Be- 
trachtung des Geisteslebens zu dem „Begriff eines kosmischen 
Innenlebens als der Voraussetzung alles Strebens nach einer 
Innenwelt kommen‘,?) und im Geistesleben „ein Gesamtleben 
jenseits der einzelnen Individuen‘® 4) sieht, meint Ed. v. Hart- 
mann: „Der Monismus verträgt einmal schlechterdings kein 
an und für sich bewusstes Weltwesen‘“.) Nach ihm hat das 
All-Eine kein allgemeines Bewusstsein oder gar Selbstbe- 
wusstsein, sondern „nur ein beschränktes Bewusstsein in den 
Bewusstseinsindividuen‘,®) also in den Individuen kein Doppel- 
bewusstsein als Individual- und Allgemeinbewusstsein. Da- 
gegen werden wir bei Hartmann ein Doppelbewusstsein und 
ein Unterbewusstsein in einem ganz anderen Sinne finden. 

b. Das Unterbewusste als dunkler Inhalt des 
normalen Bewusstseins. — Wir haben schon im Vorher- 
gehenden öfter die „dunkelbewussten“ Vorstellungen usw. 
erwähnt. Die Psychologie spricht nach einem Ausdrucke 
W.Wundts von einem „Blickfeld“ des Bewusstseins. Wie 


1) Ein näheres Eingehen auf die Ausführungen Euckens ist im 
Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, zumal es sich für unsere Unter- 
suchung hauptsächlich um ein Doppelbewusstsein ganz anderer Art handelt. 
E. hat nicht nachgewiesen, dass seine Scheidung von Naturleben und 
Geistesleben in dem Sinne berechtigt sei, als ob beim Geistesleben ein 
übermenschlicher Faktor in Anspruch genommen werden müsse, Dass er 
meint, andernfalls sei Wahrheitserkenntnis unmöglich, ist eine Folge 
seines unberechtigten, subjektivistischen Standpunktes in der Erkennt- 
nistheorie. [Vgl. auch Mausbach, Euckens Welt- und Lebensan- 
schauung. Hochland 1909. Bd. II. S. 641 ff.] 

2) Geistige Strömungen der Gegenwart. S. 32, 

3) R. Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Religion. 2. Aufl. Leipzig 
1905. S. 119. 

4) Grundlinien einer neuen Lebensanschauung. Leipzig 1907. S. 117. 

6) Ed. v. Hartmann, Philosophie des Unbewussten. 7. Aufl. 
Berlin 1876. Bd. II. S. 185. 

6) ebd. S. 186. 
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unser Auge jederzeit eine ganze Anzahl von Gegenständen 
mit seinem Blick erreicht, auch wenn nur ein Objekt direkt 
angeschaut wird, so umfasst auch unser Bewusstsein fast 
immer eine grosse Menge seelischer Inhalte: Gefühle, Gesichts-, 
Gehörs-, Tastempfindungen, Vorstellungen, Strebungen usw., 
das Blickfeld des Bewusstseins; die Aufmerksamkeit 
kann auf einen oder einige wenige dieser Inhalte besonders 
gerichtet sein: sie stehenim Blickpunkt des Bewusstseins; 
die andern entfernen sich in verschiedener Abstufung mehr 
und mehr von diesem, bis sie schliesslich nur ganz schwach, 
dunkel bewusst sind. Sie können trotzdem von grösstem 
Einfluss für das klarbewusste Leben sein.!) Oft mischen 
sich solche Vorstellungen, die „nur relativ unbewusst sind 
in Hinsicht auf klarerbewusste Formen“ ?), plötzlich in unsern 
Gedankengang ein und werden mit Erstaunen wahrgenommen; 
bald treten sie in stillen Stunden, besonders auch beim 
„Vorsichhinträumen“ oder im Halbschlaf wieder auf, wobei 
wir oft erst nachträglich feststellen können, dass es sich um 
die Erinnerung eines unbeachteten Vorganges handelt. 
Wichtiger ist, dass durch solche Vorgänge ein Gedanke, der 
uns sehr angelegen ist, oft unbemerkt stets neue Nahrung 
erhält; man spricht dann gern von „unbewusstem Reifen der 
Gedanken“.®) Noch mehr zeigt sich die allgemeine Aner- 
kennung dieser Wirksamkeit der fast unbemerkten Vorgänge, 
wenn wir alle von dem grossen Einfluss des „Milieus“ 
sprechen, dem wir uns leicht anpassen, ohne es zu merken.*) 
Diese nur dunkelbewussten psychischen Inhalte, das 
„nicht zentrale Feld des Bewusstseins“, „jene Empfindungen, 
Vorstellungen, Gefühle, Gedanken und Strebungen, die sich, 
kaum flüchtig erkannt, fast unbeachtet und unbemerkt in 
uns vollziehen“,5) werden von vielen unter dem Namen 
„Unterbewusstsein“ zusammengefasst. 


1) Vgl. Mercier a. a. O. Bd. I. S. 207. 

2) A. M. Bodkin, The Subeonseious Factors of Mental Process 
Considered in Relation to Thought, in der Zeitschrift „Mind“ London 
1907, vol. XVI.p 210. 

3) Vgl. J. Jastrow, The Subconscious. London 1906. p. 98—115. 
The subconscious Maturing of Thought. 

4) Vgl. ebd. p. 110. 

6) J. Bessmer, Das zweite Gesicht. „Stimmen aus Maria-Laach“ 
Freiburg i. B. 1909. Heft 4. S. 398. 5 
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So definiert z.B. R. Eisler unterbewusst als „das nicht 
Apperzipierte, gleichsam im „Hintergrunde“ des Erlebens 
Befindliche, nicht für sich selbst Bewusste, sondern nur einen 
Teil des individuellen Gesamtbewusstseins Bildende, durch 
seine Wirkungen auf das Bewusste und durch Gefühle sich 
Manifestierende“.!) Im gleichen Sinne schreibt Kötscher, 
man sage, die Wahrnehmung, die „nur perzipiert“ wird, bleibe 
„im Unterbewusstsein“.) Die nämliche Auffassung vertritt 
Herbertz (a. a. O. S. 172) und spricht von einem „Hinter- 
grunde weniger aufmerksamer Inhalte, die das sog. Unter- 
bewusstsein reichhaltig und mannigfaltig erfüllen“. (S. 194.) 
H. Meyer hebt den Gegensatz zwischen unbewusst und 
unterbewusst hervor mit den Worten: „Während das Unbe- 
wusste den Gegensatz zum Bewusstsein bildet, ist unter dem 
Unterbewussten der Bereich der Vorstellungen, Gefühle und 
Strebungen zu verstehen, der weniger klar und deutlich ins 
Bewusstsein tritt als der Komplex der Merkmale des jeweiligen 
Erlebnisses, auf den die Aufmerksamkeit in besonderem Masse 
gerichtet ist“.) Derselbe Gedanke liegt in dem Vergleich 
des Unterbewusstseins (im Verhältnis zum Oberbewusstsein) 
mit einem „fernen Geräusch, dessen Bedeutung wir nicht 
genau feststellen können“ oder mit der „Dämmerung“ im 
Vergleich zum „hellen Mittagslicht“.) Ebenso, wenn man 
unterscheidet zwischen „den bewussten Eindrücken und den 
mit diesen assoziierten, wenn schon nicht in dem engen 
Zirkel unserer Aufmerksamkeit liegenden unterbewussten 
Eindrücken“.5) Auf diese Bedeutung weist auch v. Schrenck- 
Notzing hin: „Die Gegenüberstellung des klaren, deutlichen 
Bewusstseins den dunklen, undeutlichen, halbbewussten psy- 


1) R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe. 2. Aufl. 
Berlin 1204. Bd. II. S. 576. 

2) L.M. Kötscher, Über das Bewusstsein, seine Anomalien und 
ihre forensische Bedeutung (in der Sammlung „Grenzfragen des Nerven 
und Seelenlebens“). Wiesbaden 1905. S. 9. 

3) H. Meyer, Zur Psychologie der Gegenwart. Köln 1909. (Erste 
Vereinsschrift der Görresgesellschaft für 1909). S. 82. Anm. 2. 

4) A. M. Weiss O. P.: „Der moderne religiöse Psychologismus“ 
in der „Theologisch-praktischen Quartalschrift“. Linz 1910, S. 240, 

5) L. Waldstein, Das unterbewusste Ich und sein Verhältnis zu 
Gesundheit und Erziehung. Autor. Übersetzung aus dem Englischen von 
G. Veraguth. Wiesbaden 1908. S. 3, 
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chischen Vorgängen, — der logisch assoziierten Tätigkeit 
gegenüber den dämmernden, dissoziierten Inhalten hat Forel 
u. A. veranlasst, das erstere als Oberbewusstsein, das zweite 
als Unterbewusstsein zu bezeichnen, womit also nur eine 
Verschiedenheit des Helligkeitsgrades ausge- 
drückt sein soll“.!) 

Paulsen fasst die oben besprochenen psychischen Dis- 
positionen und die dunkelbewussten Vorgänge als Unter- 
bewusstes zusammen und schreibt in seiner anschaulichen 
Weise: ?) 


„Man kann die Vorgänge im Bewusstsein den Wellen vergleichen, 
die die Oberfläche eines Teiches kräuseln. Von der gesamten Wasser- 
masse ist jederzeit nur ein kleiner Teil am Wellenspiel unmittelbar be- 
teiligt, dennoch ist sie die Voraussetzung dafür und wirktauf Grösse und 
Geschwindigkeit der Bewegung bestimmend ein. Ebenso beruhen die 
Vorgänge im Bewusstsein auf einem Untergrund unbewussten, oder wenn 
man lieber will, unterbewussten Seelenlebens, das sie trägt, aus dem sie 
sich erheben, durch das ihre Bewegung bestimmt wird. Der gewöhnliche 
Sprachgebrauch setzt dies überall unbefangen voraus, er rechnet be- 
ständig mit diesem unbewussten Bestand. Man sagt von jemandem, er 
besitze eine gründliche Kenntnis der alten Sprachen, damit meinend, dass 
er Wortschatz und Grammatik freilich nicht beständig im Bewusstsein 
habe, eine unmögliche Sache, wohl aber als unbewussten und doch jeder- 
zeit wirksamen und, wenn nötig, auch ins Bewusstsein zu rufenden 
Besitz .... Und ebenso redet man von Hoffnungen und Befürchtungen, 
Neigungen und Abneigungen als einem beständisen, wenn auch nicht 
beständig im Bewusstsein vorhandenen Bestand seelischen Lebens, der sein 
Dasein in jedem Augenblick durch die Natur und Richtung der bewussten 
Gefühle und Bestrebungen beweist.“ Wie aber existiert eine unbewusste 


1) v. Schrenck-Notzing, Über Spaltung der Persönlichkeit. 
Wien 1896. S. 6. Forel selost sagt: Wir können „mit dem Ausdruck 
Unterbewusstsein diejenigen vergessenen, einmal schwach für 
uns bewusst gewesenen Erscheinungen bezeichnen, deren Zusammenhang 
mit dem Oberbewusstsein entweder stets sehr unvollkommen war oder 
gleich wieder abgerissen wurde, sowie [diese Auffassung fällt unter die 
später unter c. 2 genannte] die vermuteten Fortsetzungen ähnlicher Er- 
scheinungen unseres Gehirns ... .“ Hygiene der Nerven und des Geistes. 
3. Aufl. Stuttgart 1908. S. 74. 

2) F, Paulsen, Einleitung in die Philosophie. 10. Aufl. Stuttgart u. 
Berlin 1908. S. 186. Ähnlich nenat J. Jastrow, The Subcouscious, 
London 1906, den Einfluss früherer Inhalte „auf das Bewusstsein, aber 
nicht durch das Bewusstsein‘ „uuterbewusst‘‘; ferner die automatisch 
gewordenen, gewohnheitsmässigen Handlungen und die unbeachteten, 
dunklen Bewusstseinsvorgänge. p. 38 ss. 418. 425. 482. 438 ss. etc. 
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Vorstellung? Ohne die physiologische Deutung abzuweisen, die in- 
des allein nicht befriedigt,!) meint Paulsen: „... vielleicht ist das die an- 
gemessenste Form, sich die Dinge zurechtzulegen, das Unbewusste ist nicht 
ein absolut Unbewusstes, sondern nur ein minder Bewusstes, mit 
einer vielleicht bis zur völligen Unmerklichkeit herabgesetzten Bewusst- 
heit.“ (S. 138 f.). „Ebenso bleiben auch tausend Sinnesempfindungen, die 
das Auge und Ohr uns in jedem Augenblick zuführt, unbewusst.“ (S. 160.) 
Zu weit geht Paulsen, wenn er (nach der Auffassung des psychophysischen 
Parallelismus allerdings konsequent) ganz allgemein behauptet: „Den 
leiblichen Vorgängen, die nicht in bewussten Seelenvorgängen ihre Begleit- 
erscheinung haben, werden unbewusste oder unterbewusste entsprechen.* 
(S. 158.) 


Der dunkle Hintergrund des Bewusstseins, der hier 
Unterbewusstsein genannt wird, enthält bewusste Eindrücke, 
die aber grösstenteils nicht einzeln hervortreten, sondern in 
einander verschmelzen und zu einem Gesamteindruck, einer 
Gesamtstimmung verschwimmen. Ändert sich jedoch einer 
oder mehrere davon, so wird uns das in der Regel bewusst: 
wenn das Klappern der Mühle aufhört, horcht der Müller 
plötzlich auf, obwohl er es für gewöhnlich nicht zu hören 
scheint; so begegnet es jedem mit ähnlichen Eindrücken 
häufig. Es handelt sich hier also um bewusste Vorgänge, 
die sich unserer Aufmerksamkeit entziehen und darum 
nur ganz undeutlich, nur im allgemeinen oder hie und da 
vielleicht auch gar nicht in den synthetischen Akt des 
reflexiven Bewusstseins mit einbegriffen werden. 

Dieselben Vorgänge werden als Akte des Unterbewusst- 
seins vielfach auch von denjenigen Autoren angesehen, welche 
diesem eine viel grössere Selbständigkeit und eine viel weiter- 
gehende Tätigkeit zusprechen. 


Einen mehr ungewöhnlichen Gebrauch desselben Wortes erwähnt 
J. Bessmer S. J., indem er folgenden psychischen Zustand beschreibt: „Das 


1) Paulsen schreibt: „‚Andererseits aber ist, wenigstens bei der von 
uns zugrunde gelegten parallelistischen Theorie von dem Verhältnis des 
Psychischen zum Physischen, die Sache damit nicht abgetan; wir werden 
nicht umbin können, den unbewussten Elementen des Seelenlebens auch 
psychische Existenz beizulegen“. ebd.8.188. Die parallelistische Theorie 
nimmt an, dass Seele und Leib nur zwei Seiten ein und derselben Realität 
seien, die von innen im Bewusstsein betrachtet psychisch (als Seele), von 
aussen angesehen als eine Summe von Gebirnzellen erscheint. Paulsen 
ist Anhänger einer mehr idealistischen und spiritualistischen Deutung 
des Parallelismus, für die das Psychische das eigentlich Wirkliche ist. 
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Bewusstsein ist da, aber es ist schwach und unklar. Die Objekte haften 
nicht im Bewusstsein. Daher fehlt nachher leicht die Erinnerung an das 
in der Zwischenzeit Geschehene, während es dem objektiven Zuschauer 
ziemlich leicht gelingt, sich zu überzeugen, dass die psychische Tätigkeit 
voranschreitet. Man hat für diese Erscheinung den Ausdruck „Unter- 
bewusstsein“ eingeführt.“!) Mit Recht fügt Bessmer hinzu: „Dieses Wort 
ist aber aufs mindeste irreführend.“ Hier soll es also nicht mehr bloss 
das äussere Blickfeld des Bewusstseins oder den „dunklen, schwach- 
bewussten Untergrund“ desselben bezeichnen, sondern einfach das ganze, 
in seiner Intensität geschwächte Bewusstsein. Doch dürfte dieser Ge- 
brauch ziemlich selten sein. 

Abgesehen von dieser Ausnahme bedeutet also Unter- 
bewusstsein in der eben dargestellten Auffassung nichts anderes 
als einen Teil der im gewöhnlichen, normalen Be- 
wusstsein zu einer Einheit zusammengeschlos- 
senen Inhalte. 

c. Das Unterbewusstsein als zweites ge- 
trenntes Bewusstsein.?) — Etwa seit Mitte der achtziger 
Jahre des letzten Jahrhunderts — James gibt das Jahr 1886 
an — wird in einem ganz neuen Sinne von Unterbewusstsein 
gesprochen. Nicht mehr handelt es sich um unbewusste 
Vorgänge, deren Wirkung im Bewusstsein verspürt wird, 
sondern um bewusste Tätigkeit; aber nicht etwa um jene 
. dunkelbewusste — obgleich auch sie, wie gesagt, manchmal 
damit verquickt wird —, die mit den stärker betonten Inhalten 
in einer Bewusstseinseinheit umschlossen ist, sondern um 
Vorgänge und Inhalte einer mehr oder weniger scharf ge- 
trennten, neuen „Bewusstseinssphäre“ ; nicht im Fechner’schen 
Sinne eines Allgemeinbewusstseins, sondern ganz analog 
unserm gewöhnlichen oder Oberbewusstsein, mit gleichen 
oder ähnlichen Empfindungen, Denkakten usw. Die Selb- 
ständigkeit dieser Sphäre geht oft — nach einigen stets — 
so weit, dass sich daselbst ein eigenes „Ich“ oder besser ein 
besonderes Ichbewusstsein bildet, das „subliminale Ich‘, das 
„subjektive Ego“. Das normale oder Oberbewusstsein ist 
seinerseits gegen das Unterbewusstsein hin vollkommen ab- 
geschlossen, hat keine direkte Kenntnis von dem, was dort 


1) J. Bessmer, Störungen im Seelenleben. 2. Aufl. Freiburg i. B. 
1907. S. 158. 

3) M.Prince gebrauchte auf dem Genfer Psychologenkongress (1909) 
dafür den Ausdruck coconscious, mitbewusst. 
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vorgeht; umgekehrt soll das Unterbewusstsein oft das ganze 
Wissen des normalen Bewusstseins mit einschliessen. Dies 
führt uns jedoch schon wieder zu den verschiedenen Auf- 
fassungen mehrerer Richtungen. 


Die Anhänger dieser Auffassung des Unterbewusstseins 
als eines zweiten Bewusstseins lassen sich scheiden in solche, 
die darin eine normale Eigenschaft, eine Naturanlage 
sehen, geradeso wie in unserem gewöhnlichen, bekannten 
Bewusstsein, und andere, denen es nur eine „krankhafte 
Absplitterung“ von dem normalen Bewusstsein bedeutet, 
die in unserem Geiste ziemlich selbständig als neues Asso- 
ziationszentrum weiterlebt. Die Begründer dieser letzteren, 
besonders in medizinischen Kreisen weitverbreiteten Ansicht 
sind vor allem die französischen Psychologen Pierre Janet!) 
und Binet;?) zu den ersteren gehören in Deutschland zu- 
nächst M. Dessoir?°) und Ed. v. Harımann,?) in England 
F. W. H. Myers) und in Amerika W. James®) als typische 
Vertreter. 


1. Nach Janet haben wir ursprünglich eine Einheit des 
Bewusstseins mit der Abstufung der Helligkeitsgrade, die wir 
schon kennen gelernt haben. Infolge von psychischer Auf- 
regung, grossem Schrecken und ähnlichen Eindrücken, auch 
durch hypnotische Beeinflussung „dissoziieren“ sich einzelne 
Vorstellungen von der Gesamtheit; aber nicht um ganz zu 
verschwinden, — dazu sind sie viel zu stark betont —, son- 
dern um auch ausserhalb des Bewusstseinszusammenhanges 
weiter zu existieren und zwar bewusst, wie experimentell 
nachgewiesen werden soll. Auch Herabsetzung der Konzen- 
trationsfähigkeit, der Aufmerksamkeit führt zu dem gleichen 


1) Janet, a. a. O.und: Der Geisteszustand der Hysterischen übers. 
v. Dr. M. Kahane, Leipzig u. Wien 1894 

2) Binet, Les alt&rations de la personnalite, Paris 1892. 

3) M. Dessoir, Das Doppel-Ich. 2. Aufl. Leipzig 1896. 

4 a.a. 0.5.87. 

5) Myers, The Subliminal conciousness. Proceedings of the Society 
for Psychical Research vol. 7 u. 8 und: Frederic W. H Myers, Human 
Personality and its survival of bodily death, Edited and abridged by 
his Son L. H. Myers. London 1907. 

6) W. James, a. a. O. uud Prineiples of Psychology. London 1891. 
p. 203 ss. 873 ss. 


pe 


Resultat. Ihre Folge ist Zerstreutheit, grosse Selbständigkeit 
der einzelnen Bewusstseinsinhalte, die nicht wie im normalen 
Zustande alle einem einzigen untergeordnet werden. Dieser 
Mangel an Konzentration kann so weit gehen, dass sich ganz 
selbständige Gruppen bilden, die unverbunden neben einander 
im Geiste bestehen, sich neue Inhalte assoziieren, eine eigene 
Tätigkeit entfalten. Für diese neugebildete Gruppe gelten die- 
selben psychischen Gesetze, wie für die weiterbestehende, die 
vorher allein im Bewusstsein war. Es ist darum auch ganz natür- 
lich, dass sich an sie und ihre Tätigkeit eigene Erinnerungen, 
ein besonderes Gedächtnis knüpft. So scheint alles vorhanden 
zu sein, um von einer neuen „Bewusstseinssphäre* reden zu 
können. Hie und da wird dieselbe so stark, dass sie das 
normale Bewusstsein aus seiner Herrschaft verdrängt und 
selbst an der Oberfläche erscheint, — „Veränderung der Per- 
sönlichkeit“! Wir werden solche Fälle bald kennen lernen; 
ebenso, wie man sich mit dieser zweiten Bewusstseinssphäre, 
auch wenn sie nicht „herrscht“, in Verbindung setzen, Fragen 
an sie richten und Antwort von ihr erhalten kann. 


Dass es sich hierbei übrigens um anormale, krankhafte 
Spaltuug einzelner Bewusstseinsgruppen handelt und nicht 
etwa um ein zweites Bewusstseinssubjekt, eine zweite Person 
im wahren Sinne dieses Wortes, geht schon daraus hervor, 
dass die beiden getrennten Sphären sich wieder vereinigen 
können, dass dann die betreffende Person erkennt, dass sie 
es war, die im einen Zustand so, im anderen anders gehandelt 
hat, die in der einen Gruppe diese, in der anderen jene Vor- 
stellungen usw. hatte. Das wäre unmöglich, wenn es sich 
um zwei verschiedene Subjekte als Träger der einzelnen 
Gruppen handelte. Wie weit diese Anschauung zu Recht be- 
steht, werden wir im folgenden Kapitel bei der Kritik der 
Beweise zu untersuchen haben. 

2. Eine ganz andere Auffassung finden wir bei Ed. 
v. Hartmann!'). Es handelt sich für ihn „um subordinierte, 
nicht um koordinierte Bewusstseine*. „Das Oberbewusstsein 
stützt sich auf höher entwickelte Hirnteile als das Unter- 
bewusstsein.“ Im wachen Leben führt darum das Unter- 


1) System der Philosophie im Grundriss. Bad Sachsa 1903. Bl. 11. 
8. 87 ff. 


bewusstsein ein zurückgedrängtes, weniger intensives Dasein. 
Im Traumleben lernen wir es zunächst kennen, nachdem 
es beim Einschlafen in einem gewissen Widerstreit mit dem 
Wachbewusstsein die Oberhand behalten hat. Wir kennen es 
alle als ein herabgesetztes, regelloses Geistesleben, mehr 
Phantasieren als Denken. Die Erinnerung ist gefälscht; so 
anderes Gedächtnis und andere Assoziationen; dazu ein Über- 
gewicht der „sinnlich-natürlichen Triebe“ und Gefühle. „Durch 
alle diese Merkmale erweist sich das Traumbewusstsein als 
ein Bewusstsein von niederem Range, das um mehr als eine 
Stufe tiefer steht, wie das wache....“ Dieses Bewusstsein, 
meint H., stütze sich auf „mittlere oder niedere Hirnteile‘, da 
im Schlafe die Grosshirnrinde, das Organ des wachen Bewusst- 
seins in ihrer Funktion behindert resp. ausgeschaltet sei. 
Auch unter diesem Gesichtspunkt könne man von einem 
„niederen“ oder Unterbewusstsein sprechen. 

Damit hätten wir aber an und für sich nichts weiter 
getan als die altbekannte Tatsache, dass das Traumleben im 
allgemeinen eine sehr unvollkommene Betätigung unserer 
Sinnes- und Geistesfähigkeiten ist, mit einem neuen Namen 
bezeichnet und eine physiologische Hypothese aufgestellt, die 
erst noch näher zu begründen wäre. Hartmann meint jedoch 
annehmen zu dürfen, dass die „mittleren und niederen Hirn- 
teile“, die im wachen Leben „wichtige anderweitige Funktionen“ 
haben, auch „ihr Spinnen von Traumbildern, wenn auch mit 
geringerer Intensität, unterhalb der Schwelle des Oberbewusst- 
seins‘ fortsetzen. 

Um nicht später noch einmal darauf zurückkommen zu 
müssen, sei Folgendes bemerkt: es scheint eine ganz will- 
kürliche Annahme zu sein, dass es sich beim Traumleben um 
die Arbeit anderer Hirnteile handelt und nicht einfach um 
eine herabgesetzte Tätigkeit derjenigen, die auch im wachen 
Zustande tätig sind; übrigens wäre in jedem Falle das 
psychische Subjekt das gleiche. Dass wir es im Traume mit 
einem — wenn auch mehr regellosen — Weiterfliessen des- 
selben Bewusstseinsstromes zu tun haben, lässt sich aus der 
doppelten Verbindung zwischen Traum und wachem Leben 
schliessen: Der Traum ist angefüllt mit Bildern aus dem letz- 
teren, und in diesem führt oft der Anblick eines Gegen- 
standes, ein Wort, eine Vorstellung in rascher Assoziation die 
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Erinnerung des Traumes zurück, trotz der veränderten Ge- 
samtlage des Bewusstseins, die ganz allgemein auch zwischen 
zwei wachen Zuständen die Verknüpfung erschwert. — Aber 
selbst wenn andere, niedere Zentren im Schlafe tätig wären, 
so folgt nicht daraus, dass sie diese Tätigkeit weiterführen, 
wenn die höheren wieder in Funktion getreten sind, oder viel- 
leicht noch eher: wenn diese Tätigkeit weitergeht, so ist gar 
keine Veranlassung da, für sie eine besondere unterbewusste 
Sphäre anzunehmen; sie würde, soweit es überhaupt zu 
einem Bewusstsein kommt, eben zu den dunklen Inhalten am 
Rande des Bewusstseinsfeldes gehören. Ob sie dann in den 
synthetischen Akt des reflexiven Bewusstseins stets einge- 
schlossen wäre, lassen wir dahingestellt. 


So scheint das Traumleben keine rechtmässige Veran- 
lassung zur Annahme eines Unterbewusstseins zu bieten. 


Auch die Halluzination als „über die Schwelle des 
Oberbewusstseins getretenes Traumbild“ bietet keinen stich- 
haltigen Beweisgrund dar für ein regelmässiges bewusstes 
Fortarbeiten unterhalb der Schwelle des Oberbewusstseins. 


Das gleiche gilt für „Somnambulismus und Mediumismus*, 
auf die Hartmann seine Theorie anwendet. Wir werden 
darauf im nächsten Kapitel näher einzugehen haben. 

Eine weitere Arbeit des Unterbewusstseins und damit 
auch ein weiteres Beweismoment sieht Hartmann in den 
„unterschwelligen psychischen Phänomenen‘. 

„ Wenn man die Qualität der Gefühle analysiert, so kommt 
man auf Empfindungen und Vorstellungen, die teils durch 
Einstellung der Aufmerksamkeit auf sie noch über die Be- 
wusstseinsschwelle zu heben sind, teils auch nicht. mehr“. 
Eine Antwort hierauf liegt schon in dem oben ($. 26 f.) bei 
Besprechung des erregt Unbewussten Gesagten, das den 
Tatbestand ja auch anders erklären soll. Wir sagen auch 
hier: In der Regel werden diese „Empfindungen und Vor- 
stellungen‘, wenn sie nicht durch eine andere Assoziation 
indirekt wirken, schwach, dunkel bewusst sein; daher gelingt 
es manchmal, sie „noch über die Bewusstseinsschwelle zu 
heben“ d. h. hier, sie ins klare Bewusstsein zu rufen. Wenn 
dies nicht gelingt, so ist das natürlich noch kein Beweis 
dafür, dass die Vorstellung auch vorher nicht da war. 
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Etwas anders liegt die Sache bei den Empfindungs- 
komplexen und ihren Komponenten.!) Der Verschmelzungsakt 
beim Hören eines Klanges, bei der Wahrnehmung des Ge- 
wichtes,2) der Schwere eines Gegenstandes ist unbewusst, 
da stets nur die Wirkung ins Bewusstsein tritt.) Aber das, 
was verschmolzen wird und einheitlich als Ganzes auftritt, 
ist nicht unbewusst und nicht unterbewusst, sondern bewusst 
wie z. B. bei der Verschmelzung unserer beiden Gesichts- 
felder zu einem, ebenso wie in den beiden genannten 
Fällen. 


In ähnlicher Weise wie Hartmann sprach auf dem 
V. Internationalen Kongress für Psychologie zu Rom 1905 
P. Sollier aus Paris über die Bewusstseinsgrade; er betonte 
dabei die „stratification de la conscience“ je nach der Aktivität 
der einzelnen Gehirnzentren.t) 


Auch Forel äussert sich in dieser Weise: „Unser ge- 
wöhnliches Bewusstsein im Wachzustand oder Oberbewusst- 
sein ist nur der innere subjektive Reflex der mit einander 
enger verknüpften Tätigkeiten der Aufmerksamkeit, d. h. 
der intensiver konzentrierten Maxima gewisser Grosshirn- 
tätigkeiten, während wir wach sind. Es gibt aber andere, 
teils vergessene, teils nur lose oder indirekt mit dem Inhalt 
des ÖOberbewusstseins verknüpfte Bewusstseine, die man 
«Unterbewusstseine» im Gegensatze zu diesem Ober- 
bewusstsein nennen kann. Dieselben entsprechen anderen, 
weniger konzentrierten oder anders assoziierten Grosshirn- 
tätigkeiten. Wir müssen ferner für subkortikale (niedrigere) 
Hirnzentren weitere, noch viel entfernter verknüpfte Unter- 


ı) Hartmann a. a. 0. 8. 101. 

2) Vgl. Geysera.a. 0. S. 75. 

3) Lipps.a.a. 0.8.83 f. und Geysera.a. 0. 8. 79 ff. 

4) V. Congresso internazionale di Psicologia. Roına 1905. p. 128 f. 
Auf die sonstigen schwachen Versuche, ein eigenes Orgau des Unterbewusst- 
seins zu bestiimmen, etwa das Kleinhirn oder das Gangliennervensystem, braucht 
wohl hier nicht näher eingegangen zu werden. (Vgl. W. Wundt: Grundzüge. 
I. Bd. 6. Aufl. S. 360). Ebensowenig auf die ganz unhaltbare Ansicht, dasa 
die beiden Hemisphären des Grosshirns die getrennten Träger des doppelten 
Bewusstseins seien. Vgl. Hadson a. a. O. 8. 12. James, Principles _ of 
Psychology. Vol. I, p. 399 8. — Th. Ribot, Die Persönlichkeit 1894. 8. 124 f. 
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bewusstseine vermuten u. s. f.*!) Also ausser dem Ober- 
bewusstsein und den „Grosshirnunterbewusstseinen“ noch das 
Unterbewusstsein des „Kleinhirn, Mittelbirn, Zwischenhirn, 
Rückenmark, Ganglien“!z) 


3. Viel Ähnlichkeit mit der Auffassung Hartmanns hat 
eine neuerdings besonders von G. Surbled vertretene 
Theorie.’) Er gründet die Unterscheidung in „Ich“ und „unter- 
bewusstes Ich“ (sous-moi) auf das Doppelleben des Menschen 
als geistiges und sinnliches Wesen. „Nur das Wort ist 
neu, die Sache ist alt.“‘) Das geistige Leben ist die 
Domäne des Ich; daneben her geht für gewöhnlich eng mit 
dieser vereint das Leben des „Unter-Ich‘“, das jenem „unter- 
geordnet ist und sehr verschiedene Grade von Bewusstsein 
oder vielmehr Unterbewusstsein darbietet“. Alle die ver- 
schiedenen Stufen, die „vom absoluten Nichtbewusstsein zum 
vollen Bewusstsein“ führen, bilden das „Unter-Ich“, das also 
auch alle die halb- und dunkelbewussten seelischen Vor- 
gänge umschliesst.°) 


Dieser feste Zusammenhang zwischen Ich und unter- 
bewusstem Ich kann sich lockern, wie wir's z. B. in der 
Zerstreutheit finden (p. 25ss.), bis zur völligen anormalen 
Trennung in Hypnose, Hysterie, Irrsinn etc. 

Die physiologische Grundlage dieser Theorie sieht 
Surbled in dem Zusammenarbeiten von Grosshirn und Klein- 
hirn als der Organe der Erkenntnis- und Strebevermögen ;*} 


1) Aug. Forel, ler Hypnotismus. 5. Aufl. Stuttgart 1907. S.2. Diese 
Ansicht ist bei Forel eigentlich selbstverständlich; denn er meint: „Dass lebende 
Nervensubstanz, Nerventätigkeit und Bewusstsein nur drei von uns durch 
Analyse abstrahierte Erscheinungsformen des gleichen Dinges in Beziehung zu 
uns und nichts an sich von einander Verschiedenes sind.“ a. a. 0. S. 17 f. 

2) Forel a.a. O0. 8. 20. Ähnliche Anschauungen entwickelt J. P. 
Durand de Gros. Vgl. Electrodynamisme vital 1855 und Les mystöres de la 
suggestion. Paris 1896. 

3) G. Surbled, Le sous-moi. Paris 1908. (Eine ziemlich ausführliche, 
zustimmende Darlegung der Theorie Surbleds findet sich in „Les Questions 
eccl&siastiques. Lille 1908. Nr. 8 p. 97-107. Nr. 9 p. 206—214 von 
Ch. de Kirwan.) Vgl. hierzu auch die von Bessmer erwähnte Ansicht oben 
S. 38 f, 

4) Surbled, Le sous-moi p. 12. 7. 

5) ebd. p. 11 =. 17. 

6) ebd. p. 139 ss. 
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dabei bekämpft er Grasset,!) der im Grosshirn ein Zentrum 
(O) für das bewusste Ich annimmt und mehrere (polygone) 
für die niederen psychischen Tätigkeiten, das Unbewusste 
oder das unterbewusste Ich. — 

Die anderen oben genannten Vertreter der Annahme des 
Unterbewusstseins als einer normalen Anlage stützen sich 
alle mehr oder weniger auf die Arbeiten Janets, auf den 
sie sich ausdrücklich berufen, 

4. Dessoir glaubt ganz allgemein „die Zusammen- 
gesetztheit unserer Persönlichkeit aus zwei mehr oder minder 
unabhängig von einander operierenden Bewusstseinshälften“ 
folgern zu können.?) Ja, die „Voraussetzung einer wichtigen 
und umfangreichen Halbbewusstseinssphäre lässt das normale 
Ich als einen Ausschnitt aus der viel weiter fassenden Seelen- 
welt erscheinen.“®) Im übrigen schliesst sich Dessoir sehr 
enge an Janet an.t) 

Nach Boutroux,?) der das Unterbewusstsein gleichfalls 
als normale Anlage betrachtet, liegt die demselben eigen- 
tümliche Art geistiger Tätigkeit in der „intimen Einheit von 
Objekt und Subjekt, von Handeln und Erkennen. Es wäre 
also der Tat-Gedanke (l’action-idee), intelligente Schöpfung, 
schöpferische Intelligenz.“ Charakteristisch für diese Einheit 
seien die Offenbarungen des unterbewussten Ich, die bald 
als geniale Schöpfungen, bald als ganz niedrige Automatismen 
hervortreten. 

Ehe wir die viel weiter gehende Ansicht Myers‘ und 
seiner Anhänger darlegen, wollen wir an einigen Beispielen 


1) J. Grasset, Le psychisme inf6rieur. Paris. 1906 Ders. L'hypnotisme 
et la suggestion, Paris. 2. ed. 1904. Die Vorgänge in der „niederen Psyche“ 
verlaufen nach Grasset ohne Bewusstsein: er gehört zu den Vertretern der 
physiologischen Theorie. 

9) M. Dessoira.a. 0.8.13. 

3) a.a. O0. 8. 36. 

4) In seinem Referate auf dem VI. internat. Kongress für Psychologie 
hat Dessoir allerdings auch den unbeachteten Ablauf von Bewusstsein ge- 
wohnter Vorstellungsverknüpfangen „unterbewusst‘“ genannt. Wenn er daselbst 
von einer Mehrheit von „Bewusstseinszusammenhängen“ spricht, so ist doch 
festzuhalten, dass solche Bewusstseinszusammenhänge im normalen Leben stets 
nur durch Gradunterschiede des einen umfassenden Bewusstseins verschieden 
sind. Auch scheinen dieselben allzu selbständig und losgelöst von dem da- 
hinterstehenden einheitlichen Subjekte aufgefasst. 

5) E. Boutroux, Le moi subliminal in dem „Bulletin de l’institut 
General Psychologique. Paris (mars-avril) 1908. p. 119. 
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zeigen, was bei Dessoir, Janet und ihren Nachfolgern das 
Unterbewusstsein leisten, für welche Fälle es als Erklärung 
dienen soll. 

Leistungen des Unterbewusstseins. — Un- 
mittelbar können wir die Vorgänge im Unterbewusstsein 
natürlich nicht betrachten. Nur aus gelegentlichen Wirkungen, 
Äusserungen desselben bei uns oder anderen erfahren wir 
von seiner Existenz. 

Beginnen wir mit einem alltäglichen normalen Phänomen: 
der Erinnerung. Wenn die Gedanken usw. aus dem Ober- 
bewusstsein schwinden, bleiben sie im Unterbewusstsein 
haften und können von dort wieder in das Oberbewusstsein 
zurücktreten; ähnlich, wie nach der Herbart’schen Mechanik 
der Vorstellungen diese unter die Bewusstseinsschwelle 
sinken und wieder über dieselbe steigen und so bewusst 
werden können. Ich will z. B. morgen einen Brief schreiben; 
um es nicht zu vergessen, greife ich zu dem erprobten 
Erinnerungsmittel und mache einen „Knoten ins Taschen- 
tuch“.!) „Sobald ich den folgenden Tag den Knoten im Taschen- 
tuch sehe, kommt mir die Idee des Briefschreibens ins Ober- 
bewusstsein, während sie vorher nur im Unterbewusstsein 
war.“ — Ein anderer Fall aus dem normalen Leben: Bei 
gleichzeitiger Ausführung von zwei Handlungen soll die eine 
vom ÖOber-, die andere vom Unterbewusstsein geleitet werden, 
z. B. ich schreibe etwas ab und höre gleichzeitig auf eine 
Erzählung; jemand liest laut vor und seine Gedanken sind 
weit weg bei etwas ganz anderem: das Schreiben und Lesen 
soll vom Unterbewusstsein ausgeführt sein.?) 

Unser Träumen ist nach derselben Theorie nichts 
anderes, als ein Hervortreten des Unterbewusstseins, während 
das Oberbewusstsein, auch waches oder Tagesbewusstsein 
genannt, geschwunden ist.®) Daher die Erscheinung, dass 
wir uns in einem Traume an andere frühere Träume erinnern, 
die nie im wachen Gedächtnis auftauchten, ja „nicht so selten“ 
unmittelbar dort im Traume fortfahren, wo wir in der vorher- 
gehenden Nacht aufgehört hatten. Sind das nicht wenigstens 
„leise Ansätze zur Bildung einer zweiten Gedächtniskette“ ? 


1) Dr. A. Moll, Der Hypnotismus. Berlin 1890. 2. Aufl. S. 204. 
2) Vgl. Dessoir a. a. 0. S. 10 f. 
3) ebd. S. 13, 
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Dass wir es hier mit dem Unterbewusstsein zu tun 
haben, scheint um so mehr angenommen werden zu müssen, 
als auch Vorgänge aus der Hypnose, für die im wachen 
Zustande vollständige Amnesie (Erinnerungslosigkeit) bestand, 
im Traumbewusstsein manchmal erscheinen. In der Hypnose 
aber wird das Unterbewusstsein geradezu „experimentell“ 
dargestellt !). 

Da erklärt sich auch die bei der Hypnose zwar nicht 
immer, aber doch oft beobachtete Erscheinung des „doppelten 
Bewusstseins“. Sie besteht darin, dass der Hypnotisierte 
nach dem Erwachen sich an nichts erinnert, was in der 
Hypnose geschah;. wird er wieder hypnotisiert, so ist auch 
die vollsändige Erinnerung da. Also zwei getrennte Gedächt- 
nisreihen: eine enthält nur die Vorgänge des wachen Lebens, 
die andere die des wachen und des hypnotischen Zustandes. 
Wie sollen wir uns das erklären ? Nach der neuen Theorie 
ganz einfach: der Hypnotisierte erinnert sich deshalb nach 
dem Erwachen nicht an die Vorgänge der Hypnose, weil 
diese im Unterbewusstsein sich abspielten, während das Ober- 
bewusstsein unterdrückt war; nach dem Erwachen aber ist 
das Unterbewusstsein zurückgetreten und das Oberbewusst- 
sein herrscht; darum nun keine Erinnerung. Nichts ist selbst- 
verständlicher, als dass beim Wiederhervortreten des Unter- 
bewusstseins in einer neuen Hypnose auch die Erinnerung 
erwacht. Dass der Hypnotisierte sich in der Hypnose auch 
der Vorgänge des wachen Lebens erinnert, wird auch nicht 
wunder nehmen, wenn wir uns vor Augen halten, dass das 
Unterbewusstsein stets, auch im wachen Leben, an der Arbeit 
ist, wenn auch nur gleichsam unterirdisch. 

Noch eindringlicher wird uns die neue Bewusstseins- 
theorie empfohlen im Hinblick auf die sonst so schwer zu 
erklärenden posthypnotischen Suggestionen.?) Es erhält 


1) Vgl. Molla. a. 0. S. 196. Moll selbst glaubt zwar, „dass M. Dessoir 
das Doppel-Ich viel zu weit fasst“, ist aber doch der Ansicht, dass „seine 
Ausführungen nichts desto weniger von hobem Werte für die Beurteilung des 
Doppelbewusstseins in der Hypnose“ sind. 

2) Vgl. Janet, L’Automatisme psychologique p. 245 ss. — Myers, 
Human Personality p. 116 ss. Dessoir 2.2.0. S. 22fl. —L. Loewenfeld: 
Der Hypnotismus. Wiesbaden 1901. S. 225 ff. Forel, Der Hypnotismus. 5. Aufl. 
Stuttgart 197. S. 97 ff. 
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z. B. jemand in der Hypnose den Auftrag, am anderen Tag 
um 10 Uhr zu dem Hypnotiseur zu kommen; dann wird er 
aufgeweckt, eine Prüfung zeigt, dass er nicht das Geringste 
aus der Hypnose weiss, auch nichts von dem Auftrage. 
Trotzdem, am anderen Morgen um 10 Uhr erscheint er. 
Gefragt, warum, bringt er vielleicht irgend eine Ausrede vor; 
er weiss auch jetzt noch nichts von dem Auftrage. Und doch 
muss ihm der Auftrag im Gedächtnis gewesen sein, sonst 
hätte er ihn doch nicht so genau ausführen können. Wenn 
sich auch viele derartige Suggestionen nicht realisieren !), so 
doch immerhin eine grosse Anzahl. Wie geht das zu? Nun, 
der Auftrag sass im Unterbewusstsein und von da ging der 
Trieb zur Erfüllung aus. So soll sich auch ganz einfach die’ 
verschiedene Art?) der Ausführung posthypnotischer Aufträge 
erklären: teils im wachen Zustande, teils in augenblicklicher 
oder auch dauernder neuer Hypnose. Im ersten Falle hat 
das Oberbewusstsein der aus dem Unterbewusstsein auf- 
steigenden Vorstellung und dem Trieb zur Ausführung ruhig 
nachgegeben; manchmal aber sträubt es sich z. B. gegen 
lächerliche Situationen, und es kommt zu einem förmlichen 
Kampf zwischen beiden Sphären; siegt das Oberbewusstsein, 
so bleibt in diesem Falle der Auftrag unausgeführt; ist da- 
gegen das Unterbewusstsein stärker, so tritt teilweise oder 
vollständige Hypnose ein, in welcher der Befehl aus- 
geführt wird. 

Auch Fälle ganz komplizierter Art sollen sich so leicht, 
aber nur so verstehen lassen. Moll und Dessoir erwähnen 
einen gemeinsamen Versuch, wo dem Hypnotisierten auf- 
getragen wurde: „Vom letzten Dienstag an gerechnet werden 
Sie am 16. Dienstag zu mir (Dr. Moll) kommen, alle An- 
wesenden mit Schimpfworten anreden usw. Diese Suggestion 
realisierte sich vollkommen“, obwohl im wachen Zustande 
absolut keine Erinnerung an den Auftrag zu entdecken war. 
Wie ist das wiederum zu erklären? Die Versuchsperson 
muss doch die Dienstage gezählt haben. Nach dem englischen 
Psychologen Gurney (7 1890), dem sich Moll und Dessoir 
anschliessen, hat dieses Abzählen im Unterbewusstsein statt- 


1) Moll, a. a. O. S. 110 ff. Vgl. Loewenfeld, a. a. O. S. 240. 
%) Moll, a, a. O. S. 200 ff. Forel, a. a. O. S. 108 ff. 
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gefunden; dieses trieb dann zur rechten Zeit zur Erfüllung; 
auch Loewenfeld beruft sich auf den „unbewusst“ oder 
„unterbewusst tätigen Zeitsinn“.'!) Dass die Person 
die Tage zählt, also in steter Beschäftigung bleibt mit dem 
Auftrag, von dem doch das Oberbewusstsein nichts weiss, 
und nicht etwa in der ersten Hypnose, als der Auftrag ge- 
geben wurde, sich das Datum ausrechnete und durch dieses 
dann später mittels Ideenassoziation an den Befehl erinnert 
würde, geht daraus hervor, dass dieselbe „bei den zwischen 
den beiden Terminen vorgenommenen Hypnosen imstande 
ist, die Zahl der Tage anzugeben, die verflossen sind und 
noch verfliessen werden, nicht aber den Endtermin anzu- 
geben vermag“ .?) 

Ähnliche, vielleicht noch frappantere Fälle besonders 
von P. Janet werden wir im folgenden Kapitel unter den 
Beweisen kennen lernen. Was hier über die Hypnose gesagt 
ist, gilt auch für die Zustände des natürlicher Somnambu- 
lismus. 

Eine andere merkwürdige Erscheinung, die der 
„doppelten Persönlichkeit“, wird in gleicher Weise 
erklärt. Zahlreiche derartige Fälle finden sich fast in 
jedem Buch über pathologische Zustände.®) Wohl der be- 
kannteste, vielzitierte Fall einer solchen Kranken, Felida X., 
die der französische Arzt Azam in Bordeaux mit Unter- 
brechung von 1858—1877 behandelte, diene uns als Beispiel. 
Schon mit 13 Jahren hatte sie (Felida) an Nervenanfällen 
gelitten und Anfänge von Hysterie gezeigt, die bald zu ganz 
eigentümlichen Zuständen führten. Azam erzählt:*) Felida 


1) Loewenfeld,a. a. O. S. 239. 

2) Moll.a.a O. S. 205. Solche Suggestionen erfüllen sich nicht immer. 
Moll selbst schreibt (S. 111): „Die posthypnotische Suggestion, die ein äusseres 
konkretes Zeichen als Zeitpunkt für die Erfüllung festsetzt, ... . realisiert sich 
fast stets, wenn auch oft erst nach einer hypnotischen Dressur. Die Suggestion 
jedoch, die sich nach einer Stunde ohne äusseres Zeichen realisieren soll, ge- 
lingt seltener.“ Erst recht, wenn längere Zeit dazwischen liegt! — Ähnliche 
Fälle verschiedener Autoren siehe bei Loewenfeld a. a. O. 

3) Vgl. J. Bessmer S. J., Störungen im Seelenleben. 2. Aufl. S. 99 fi. 
Th. Ribot: Les maladies de la personnalite, übers. v. Dr. F. Pabst unter dem 
Titel: Die Persönlichkeit. Berlin 1894. S. 36 ff. 65 ff, 

4) Azam, Hypnotisme, Double Conscience et Alt&ration de la Personna- 
lite. Paris 1887. S. 68 ff. 
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sitzt da eine Näharbeit in der Hand. Ganz plötzlich, ohne 
dass man es voraussehen könnte, nach einem Schmerzgefühl 
in den Schläfen, etwas heftiger als gewöhnlich, fällt ihr Haupt 
auf die Brust, ihre Hände ruhen 'und fallen träge längs des 
Körpers herab; sie schläft ..... Der Schlaf dauert 2—3 Minuten 
(anfangs war er länger). Darauf wacht F. auf; aber sie ist 
nicht mehr in dem geistigen Zustand, in dem sie war, als sie 
einschlief. Alles scheint verändert. Sie hebt den Kopf, öffnet 
die Augen, grüsst lächelnd die Personen, die sie umgeben, 
wie wenn sie eben angekommen wären; ihre vorher so 
traurige Physionomie hellt sich auf... ., sie fährt trällernd 
in ihrer Arbeit fort .. .; sie erhebt sich, ihr Gang ist leicht 
und sie klagt kaum über ihre tausend Schmerzen. Sie geht 
ihren gewöhnlichen Sorgen im Haushalt nach, geht aus, in 
der Stadt umher, macht Besuche oder unternimmt irgend 
eine Arbeit und ihr Benehmen und ihr Frohsinn sind die eines 
jungen Mädchens in guter Gesundheit. Niemand würde etwas 
Ausserordentliches in ihrem Wesen finden. Nur ihr Charakter 
ist völlig verändert... In diesem Zustand (condition seconde) 
erinnert sie sich vollkommen an das, was während der anderen 
ähnlichen Zusände, die vorausgingen, und was während ihres 
normalen Lebens geschehen ist.... Stets hat sie behauptet, 
der Zustand, welcher es auch sei, in dem sie in dem Augen- 
blick, wo man mit ihr spricht, sich gerade befindet, sei ihr 
normaler Zustand, den sie ihre Vernunft (sa raison) nennt im 
Gegensatz zu dem anderen, den sie ihre Krise nennt..... 
Wenn der anormale Zustand 3—4 Stunden gedauert hat, 
schläft sie wieder ein und erwacht nach 3—4 Minuten in 
ihrem normalen ohne jede Erinnerung an das eben Ver- 
gangene. — Bald war der normale Zustand länger, bald kürzer 
als der zweite. Zuletzt dauerte der anormale fast jedesmal 
jahrelang‘. 

Solche Fälle sind recht zahlreich.!) In der Revue philo- 
sophique ?) veröffentlichten Bourru und Burot einen solchen, 
bei dem sechs verschiedene, durch keine Erinnerung ver- 
knüpfte Stadien auftraten. Manchmal also erinnert sich der 


1) Vgl. z. B. auch Forel, Der Hypnotismus. 5. Aufl. Stuttgart 1907. 
8. 215. 283. 

9) Vol. XX. Paris 1885. p. 411. — Ausführlich erzählt bei Ribot 
2.3.0. 8. 82 ff. und Bessmer a, a. O. 8. 100 ff. 
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'Kranke im anormalen Zustand des wachen Lebens, manchmal 
nicht. Oft ist die Erinnerung da, aber wie an eine fremde 
Person: So sagte eine von Janet’s hysterischen Patientinnen 
(Leonie) in ihrem ersten somnambulen Zustande von sich 
selbst im wachen Leben:!) „Sie ist eine brave, ziemlich 
dumme Frau, aber ich bin es nicht“. Und in einem tieferen 
Somnambulismus sagte sie von sich in dem zweiten Zustand: 
„Wie können Sie nur glauben, dass ich dieser Närrin gleiche? 
Ich habe gar nichts mit ihr zu tun, glücklicherweise“ !2) 
Wir erhalten für dieses Doppelleben dieselbe Erklärung 
aus dem Unterbewusstsein, wie in den anderen Fällen. 
Dessoir meint, diese Fälle zeigtennebeneinander, wasin 
anderen mit einander verbunden war.®) In dem einen Zustand 
hat eben das Unterbewusstsein die Herrschaft in dem Indi- 
viduum.*) Kein Wunder, dass dieses sich fremd vorkommt, 
da es ganz andere Erinnerungen hat. Aber müssten wir dann 
"bei manchen nicht drei, vier und mehr verschiedene Bewusst- 
seinssphären annehmen? Nein, sagt uns Dessoir nach seiner 
Theorie wohl mit Recht, die verschiedenen „Persönlichkeiten“ 
'sind nur „Einheitsbildungen“ aus den Elementen des Unterbe- 
wusstseins; es kann nun sein, dass auch diese neugebildete 
Einheitsgruppe, die an die Oberfläche gestiegen ist, nicht alle 
geistigen Elemente umfasst. Die nicht aufgenommenen oder 
neugebildete getrennte Elemente können dann eine neue 
Einheitsgruppe bilden, als Unterbewusstsein unter dem jetzt 
vorherrschenden Bewusstsein. Oder wie Hudson diese Er- 
scheinung erklärt:5) Das subjektive (unterbewusste) Ego ist 
so suggestibel, dass es jede von aussen oder durch Auto- 
suggestion ihm aufgetragene Rolle annimmt und konsequent 
durchführt. Was aus den inneren Elementen dazu passt, 


1) a. a. 0. S. 113. 

2) Dieses Verkennen der eigenen Person findet sich aber nicht immer. 
So sagt eine andere Patientin Janet's von sich: „C’est moi, Lucie, mais vous 
m’avez changee.“ Und eine andere (Rose) sagt: „C’est bien toujours moi... 
mais pas tout & fait la m&me chose.“ S. 131. 

8) S. 15. 

4) Janet gibt für die verschiedenartige Erinnerung andere Gründe an: 
verschiedene Empfindungsfähigkeit etc.; doch hängt diese wieder für ihn mit 
dem Unterbewusstsein zusammen. 

5) a. a. 0. S. 133 ff. 
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wird aufgenommen, das andere entweder liegen gelassen (und 
dann auch nicht erinnert) oder adaptiert. Irgend ein Umstand 
kann eine andere Idee zur herrschenden machen, der sich 
dann alles unterordnet, ganz wie wenn ein Hypnotisierter 
eben Friedrich den Grossen und dann Napoleon darstellt; 
hierbei herrscht auch in derselben Hypnose keine Erinne- 
Tungsverbindung. 

Ähnlich diesem zeitlich getrennten Doppelleben ist die 
sogen. „gespaltene Persönlichkeit“, eine Art gleich- 
zeitigen Doppellebens. Sie entsteht, wenn die gegen- 
sätzlichen Elemente in einer Person sich so scharf von ein- 
ander scheiden, dass der Mensch sich selbst wie zwei ver- 
schiedene Personen vorkommt. Dessoir erwähnt einen Fall, 
wo einer „die moralisch guten und die moralisch schlechten 
Faktoren seiner Persönlichkeit so wenig mit einander zu 
verquicken verstand, dass er sich in den guten D. und den 
schlechten D. teilte und folgerecht den letzteren durch einen 
Selbstmord zu töten versuchte“!), Manchmal kommt es auch 
so weit, dass der Kranke die eine Persönlichkeit halluzina- 
torisch ausser sich zu sehen oder zu hören glaubt®); öfter, 
dass er bloss „Stimmen hört“ in sich oder ausser sich, seine 
eigenen antagonistischen Gedanken, die er als fremde auf- 
fasst. — Wir können solche mit dem gewöhnlichen Bewusst- 
seinsinhalt nicht harmonierenden Elemente als „Einbrüche 
aus dem Unterbewusstsein‘“?) ansehen ®). 


1) a.a. 0.5.21. 

2) Ribota.a.0.5.116 f. 145 fi. 

3) Vgl. W. James, The Varieties of religious experience p. 234 ss. 
(Wobbermin 222 ff.). In derartigen Fällen handelt es sich gar nicht um zwei 
getrennte Bewusstseinssphären; alle Inhalte gehören einem Bewusstsein an 
und werden nur 2 verschiedenen eingebildeten Subjekten von dem Kranken 
zugesprochen. 

4) In anderem Sinne spricht der Intuitionsphilosoph H. Bergson, der 
besonders durch Le Roy auch auf die modernistische Religionsphilosophie Ein- 
fluss gewonnen hat, von „zwei verschiedenen Ichs, wovon das eine gleichsam 
den äusseren Niederschlag des anderen bildet, es räumlich und gewissermagsen 
sozial vertiitt. Das erste Ich erreichen wir durch ein vertieftes Nachsinnen, 
das uns in unseren inneren Zuständen lebende Wesen erkennen lässt, die sich 
ohne Aufenthalt umbilden, Wesen, die sich jeder Messung sträuben, die ein- 
ander vollkommen durchdringen, und deren Aufeinanderfolge in der Zeit nichts, 
gemeinsam hat mit einer Nebeneinanderreihung im gleichförmigen Raume.... 


ee 


So hat die neue Theorie eine Erklärung für alle, auch 
die noch ungeklärtesten psychischen Vorgänge Wundt 
meint freilich dazu, diese Theorie sei „ein ausgeprägtes Bei- 
spiel jener Art psychologischer Scheinerklärungen, die darin 
bestehen, dass man für die zu erklärenden Dinge einen neuen 
Namen einführt, mit dem dann die Erklärung für abgemacht 
gilt... . . So besitzt diese Theorie auf jede Frage eine Ant- 
wort, die keine Antwort ist, weil sie nur in einer Namen- 
verkleidung der Erscheinungen selber besteht. Zugleich teilt 
die Fiktion des Unterbewusstseins ...... die schlimme Eigen- 
schaft, dass sie die Analogien mit bekannten Vorgängen des 
wachen Bewusstseins nicht dazu benützt, das Dunkel der 
hypnotischen Zustände durch bereits bekannte Erscheinungen 
zu beleuchten, sondern umgekehrt diese bekannten Erschei- 
nungen durch den für jene ersonnenen mystischen Hilfs- 
begriff zu verdunkeln“ 1). Doch wir wollen uns die Kritik für 
das folgende Kapitel vorbehalten. 


5. Theorie von F. W. H. Myers. — Hätte Wundt 
die Anschauungen Myers’ und seiner Anhänger vor 
sich gehabt, so wären seine Worte wohl noch schärfer aus- 
gefallen. Myers hat den Begriff des Unterbewusstseins oder, 
wie er es nennt, des subliminalen (unterschwelligen) Bewusst- 
seins viel weiter und positiver gefasst. — Wir müssen diese 
Ansicht etwas näher darlegen, schon deshalb, weil gerade 
sie auf religionspsychologische Untersuchungen besonders 
angewandt worden ist. 


Myers nimmt an, dass es infolge der Arbeiten P. Janets 
und ähnlicher Untersuchungen Gurney’s in England nun- 
mehr anerkannt sei, dass mehrere Gedächtnisreihen, Fühlen 
und Wollen in derselben Person neben einander existieren 


Meistenteils leben wir entäussert von unserem wahren Selbst, wir bemerken 
da nur das farblose Gespenst unseres Ich, den Schatten, der von der reinen 
Dauer in den homogenen Raum geworfen wird.“ H. Bergson, Essai sur les 
Donndes immediates de la conscience. Paris 1888. 175/6. zitiert bei Alb. 
Steenbergen: Henri Bergsons intuitive Philosophie. Jena 1909. S. 60 f. 
Vgl. ebda S. 47. 

1) Philos. Studien Bd. VIII. 1893. Hypnotismus und Suggestion. S. 27 f. 
Nicht weniger scharf war das Urteil von B. Leroy auf dem Internationalen 
Kongress für Psychologie in Genf 1909. Congrös internationale . . . p. 97 ss. 
besonders p. 99. 
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können. Er geht dann weiter. Ihm ist das Unterbewusstsein 
nicht eine krankhafte Erscheinung, wie bei Janets Hysterischen, 
oder ein anormaler Zustand des gewöhnlichen Bewusstseins, 
etwa durch hypnotische Suggestion veranlasst, eine Isolierung 
einer Gruppe von Vorstellungen usw., die sich von dem 
normalen Bewusstsein abgesplittert haben und nun eine mehr 
selbständige „unterbewusste“ Existenz führen, eine nachträg- 
liche Spaltung der Persönlichkeit. Das alles hängt zwar 
auch nach Myers mit dem Unterbewusstsein zusammen. 
Dieses selbst aber ist etwas durchaus Normales. Die andere 
Anschauung weist Myers direkt zurück und erklärt sie für 
sehr oberflächlich !). 

Wenn die Psychologie seither annahm, ausser unserm 
bekannten Bewusstsein existiere nichts Bewusstes in uns, so 
war sie nach M. eben sehr im Irrtum. „Das »bewusste Ich« 
eines jeden von uns — oder wie ich es lieber nennen möchte, 
das Erfahrungs- oder überschwellige Ich, — umfasst nicht 
die Gesamtheit unseres Bewusstseins oder unserer Fähig- 
keiten. Es existiert ein weiteres Bewusstsein, tiefere Fähig- 
keiten, welche grösstenteils, soweit es unser Erdenleben be- 
trifft, potentiell bleiben, aus denen aber das Bewusstsein und 
die Fähigkeiten des irdischen Lebens sich durch Selektion 
herausgebildet haben (are mere selections), und die sich nach 
dem befreienden Wechsel beim Tode wieder in ihrer ganzen 
Vollständigkeit zeigen werden“). Myers selbst meint, das 
sei ein Begriff, der seither als ganz „mystisch“ angesehen 
worden sei; aber er will ihm eine wissenschaftliche Basis 
geben. Er weiss auch sehr wohl, dass er mit dieser Hypothese 
im Gegensatz steht zur gesamten Psychologie der Schule. 
Im Gegensatz zu ihr sagt er: „Ich betrachte das über- 
schwellige Leben lediglich als einen privilegierten Fall 
der Persönlichkeit, als eine spezielle Phase unserer Persön- 
lichkeit, die am leichtesten für uns zu studieren ist, weil dies 
für uns vereinfacht ist durch das klare Bewusstsein von dem, 
was dort vorgeht, die aber durchaus nicht notwendig als die 


1) Vgl. Proceedings of the Society for Psychical Research: The Subli- 
ıninal Consciousness Vol. 7. London 1891. p. 301. 804. Vol. 8. London 1892, 
p- 855. 858. 

?) Myers Human Personality p. 18. 
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zentrale oder prädominierende Phase erschiene, wenn wir 
unser ganzes Wesen mit einem Blick umfassen könnten“ ')- 
So sind auch alle unsere Sinne nichts als „spezielle oder 
privilegierte Fälle einer allgemeineren Kraft“, ein Teil einer 
Kraft aus einer Welt jenseits des Äthers (metetherial world), 
soweit sie sich durch den menschlichen Organismus äussern 
kann; und jeder Sinn. befindet sich in einer Entwicklung ?), 
die weiter geht, als die Erfahrung auf Erden es bis jetzt 
gestattete. 

Um seine Ansicht von der Natur der Seele an bekannte 
wissenschaftliche Begriffe anzuknüpfen, schlägt Myers vor, 
den Sinn des Wortes unterschwellig zu erweitern, „um 
alles damit zu bezeichnen, was sich unterhalb der gewöhn- 
lichen Schwelle befindet oder, wenn man lieber will, ausser- 
halb der gewöhnlichen Grenze des Bewusstseins“.?) Das 
sind nicht nur die allzuschwachen Reize, sondern „noch 
viele andere Dinge, welche die Psychologie bis jetzt kaum 
kennt, Empfindungen, Gedanken, Gefühle, welche stark, be- 
stimmt und unabhängig sein können, welche aber infolge 
der ursprünglichen Konstitution unseres Wesens selbst, 
selten in diesen überschwelligen Bewusstseinsstrom empor- 
tauchen, den wir mit uns selbst identifizieren“.t) Diese 
ganze psychische Tätigkeit ist bewusst; darum hält Myers 
Ausdrücke wie „unbewusst oder unterbewusst“ für „direkt 
irreführend“,5) und will lieber das Wort subliminal, unter- 
schwellig anwenden. Auch W. James stimmt Myers bei 
und meint: „Da der Begriff unbewusst zweifellos für viele 
derselben (Vorgänge) eine falsche Bezeichnung ist, so er- 
setzen wir ihn besser durch das unbestimmte „unterbewusst* 
oder «unterschwellig»“.°) 

Statt subliminales Bewusstsein glaubt Myers auch subli- 
minales Ich (subliminal Self) sagen zu dürfen, weil es „nicht 


1) Myers, Human Personality p. 169. 

9) Myers ist Anhänger einer extremen Entwickelungstheorie. Vgl. 
Proceedings Vol. 7. p. 307. 318. 328. Human Personality p. 74 s. 

8) Human Personality p. 14. 

4) ebd. p. 15. 

5) Proceedings of the Society for Psychical Research. Vol. 7. p. 305. 
Vgl. p. 327. 

6) W.James, Varieties of religious experience p. 207. (Wobbermin $. 198.) 
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bloss isolierte unterschwellige Prozesse gibt,“ sondern auch 
eine zusammenhängende Kette von unterschwelligen Er- 
innerungen (oder vielleicht auch mehr als eine Kette), die 
dieselbe Art von individuellem und fortdauerndem Wieder- 
aufleben von alten Eindrücken und Antworten auf neue dar- 
bietet, wie das, was wir gewöhnlich ein Ich nennen‘“.!) 
Diese beiden Ichs, das subliminale und das supraliminale, 
sind nun aber nicht zwei völlig getrennte Dinge. Vielmehr 
ist der Mensch nur ein geistiges Ganze, dessen einer Teil 
und zwar der grössere. gewöhnlich unter der Bewusstseins- 
schwelle liegt, während ein „Fragment dieses viel weiteren 
Ichs“, „modifiziert und beschränkt durch den Organismus, 
der die ganze und volle Manifestation nicht gestattet“, uns 
bewusst wird in unserm bekannten, überschwelligen Be- 
wusstsein. Dabei kann eine Einwirkung des einen Teils auf 
den anderen stattfinden, wie es z. B. geschieht, wenn aus 
dem Unterbewusstsein „Botschaften an das ÖOberbewusst- 
sein“ ?2) abgegeben werden, oder, wie James es nennt, „Ein- 
brüche in das Oberbewusstsein“ stattfinden. 

Wie aus dem Gesagten schon hervorgeht, ist das subli- 
minale Bewusstsein nach Myers das reichere. In ihm sind 
nicht etwa nur .die Vorstellungen geborgen, die durch unsere 
gewöhnlichen Sinne eingegangen sind; dort sind auch ge- 
heimnisvolle Kräfte tätig, „von denen wir früher keine 
Kenntnis hatten‘, die da in einem Milieu (environment) 
arbeiten, von dem wir seither gar nichts gewusst haben. 
Wir haben hier an Telepathie, Gedankenlesen, 
Hellsehen usw. zu denken. Um diese Vorgänge zu er- 
klären, nimmt Myers an, dass wir in einem dreifachen „Milieu“ 
leben?) Zunächst in einem materiellen, aus dem wir die 
zur Funktion der körperlichen Fähigkeiten nötige Kraft 
schöpfen; sodann, in der Welt des Äthers d.h. wir reagieren 
auf ein System von Gesetzen, die ohne Zweifel zuletzt mit 
denen der Materie ununterbrochen zusammenhängen, die 
uns aber einen allgemeineren und tieferen Begriff von dem 
Kosmos geben. Jenseits davon endlich befindet sich nach 
Myers Ansicht „die Welt des geistigen Lebens“, absolut un- 


1)a.2.0. p. 15. 
2) a. a. O. p. 168. 
3) ebd. p. 165 =. =, 
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abhängig von der materiellen, aber in irgend einer Weise 
ununterbrochen mit der Äther-Welt zusammenhängend. So 
wie wir zur Erhaltung der „chemischen Energie“ Wärme 
und Nahrung nötig haben, so müssen wir, um das Niveau 
der geistigen Energie zu erhalten, in einem geistigen Milieu 
leben und von Zeit zu Zeit Ausströmungen absorbieren, 
die von dem allgemeinen geistigen Leben her uns treffen.!) 
(Dieselbe Auffassung des Geistigen begegnet uns in den 
Wendungen: der Geist könne den Körper „teilweise“ ver- 
lassen, um nachher wieder zurückzukehren; oder: Das Leben 
eines jeden von uns ist bei seinem Entstehen vielleicht „ein 
Fragment, das sich eben von der kosmischen Energie los- 
gelöst hat“). — Ein Teil der menschlichen Persönlichkeit 
nur — „nicht der supraliminale Teil“ — wirkt „vor und nach 
dem Tod“ auf die ihn umgebende geistige Welt ein und 
erfährt seinerseits ihren Einfluss.) Aus ihr schöpft das unter- 
schwellige Ich während des Schlafes die „Energie“, zieht es 
die Kraft zur Stärkung des Organismus; durch die Verbindung 
mit ihr sind ihm die übernormalen Leistungen wie Hell- 
sehen usw. und auch der Verkehr mit Verstorbenen 
möglich. Diese „Gedanken-Welt“, dieses ‚geistige Universum“, 
das einige „Weltseele“, andere Gott genannt haben, durch- 
dringt ja alle Menschen. Bis jetzt ist unsere „Entwickelung“ 
jedoch erst so weit gediehen, dass wir nur mit unterschwelligen 
Kräften auf diese geistige Umgebung reagieren.) — 

Kurz zusammengefasst, können wir also nach Myers 
sagen: Was wir seither unser Bewusstsein nannten, ist nur 
ein ganz kleiner Teil desselben; bei weitem der grössere 
Teil unseres psychischen Lebens spielt unterhalb der Schwelle‘ 
dieses normalen oder Tagesbewusstseins. Dort in diesem 
gleichsam unterirdischen Leben, wirken Kräfte, die dem ober- 
‘ bewussten seither fremd geblieben sind, die uns mit einem 
Geisterreich verbinden, sei es mit den Geistern lebender 
oder verstorbener Menschen oder mit dem Weltgeist, der 
Weltseele. Nur selten, hie und da erhalten wir einmal Kunde 
von diesen unterschwelligen Vorgängen, besonders durch die 
sogen. automatischen Handlungen. 


1) Dieser ganze Passus ist in der 2. Aufl. bei Myers stark gekürzt. 
2) Myers, Huınan Personality p. 191. 
3) Vgl. a. a. O. p. 75. 116. 
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Wir haben schon darauf hingewiesen, wie W. James 
diese „Entdeckung“ preist. Auch er glaubt, dass wir durch 
unterbewusste Kräfte mit einer „unsichtbaren Region“, einer 
„mystischen“ und doch realen Welt in Verbindung stehen; ') 
dass aus einem bewussten Leben jenseits der gewöhnlichen 
Bewusstseinssphäre („mit ihrem zentralen und peripherischen 
Gebiet‘) eine grosse Anzahl psychischer Vorgänge erklärt 
werden müsse. 

Eine kurze Charakteristik des Unterbewusstseins bei 
Hudson, der in der Hauptsache mit Myers übereinstimmt, 
sei hier noch beigefügt?) Das „subjektive Ich“ nimmt 
„Kenntnis von seiner Umgebung durch Mittel, welche un- 
abhängig von den fünf Sinnen sind. Es erkennt durch In- 
tuition, ..... es sieht ohne den Gebrauch der Augen; und in 
diesem [Somnambulismus], wie in manchen anderen hypno- 
tischen Zuständen, kann es anscheinend den menschlichen 
Körper verlassen, in entfernte Länder gehen und von dort 
Nachrichten bringen, die oft den genauesten und wahrhatftesten 
Charakter tragen. Es kann ferner die Gedanken anderer 
lesen, selbst bis auf die kleinsten Einzelheiten; ebenso den 
Inhalt versiegelter Briefe und geschlossener Bücher“.») 

Bei solchen Annahmen ist natürlich eine „Erklärung“ 
aller schwierigen, psychologischen Erscheinungen im voraus 
gesichert! — 


Nachdem wir die Hauptrichtungen der Unterbewusstseins- 
theorie dargelegt haben, sei noch kurz darauf hingewiesen, 
dass dieselbe, besonders in ihrer mystischen Fassung, auch 
schon vor den achtziger Jahren wenigstens vereinzelte 
Anhänger hatte, wenn auch der Name einanderer war. Myers 
selbst nennt‘) als seinen ersten Vorgänger John Herschel, 


1) Varieties of religious experience p. 5ll ff. 232 ff, 483. (Wobbermin 
461. 221 ff. 443.) 

2) Von Schips (Katholik 1908. 8. Heft. S. 108) wird das Werk Hud- 
sons als „unter der neuesten Literatur besonders gerühmt“ erwähnt; der Ton 
desselben erinnert jedoch oft an die populären Schriften einiger „psychologischer 
Verlage* über „Geisteskraft“, „Wie erlange ich Einfluss“ ete. 

s) Th. J. Hudson, Das Gesetz der psychischen Erscheinungen. S. 13. 
Eine andere, ähnlich genaue Schilderung des unterbewussten (subwaking) Ich 
gibt Sidis, zitiert bei Loewenfeld a. a. O. S. 380 f. 

4) a.2.0.p. 69 =. 
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der, veranlasst durch Halluzinationen geometrisch genauer 
Figuren im wachen Zustande, schon im Jahre 1816 schrieb '): 
„wir haben darin den klaren Beweis für einen Gedanken, 
eine Intelligenz, die in unserm eigenen Organismus arbeitet, 
verschieden von der unserer eigenen Persönlichkeit.“ „Der 
freie Geist wacht immerdar,“ meint Ennemoser?), „nur die 
Sinne schlafen; er tritt in seine unendliche Tiefe zurück, wie 
die Sonne des Nachts, und lebt ungestört sein geistiges tiefes 
Leben. ... Auch folgt nicht daraus, dass die Seele im 
Schlafe sich nicht bewusst sein könne, wenn wir im Wachen 
uns dieses Bewusstseins nicht erinnern; denn die Brücke 
zwischen dem Schlafe und Wachen ist bei der Untätigkeit 
und Ruhe der Sinnesorgane abgetragen; daher wir diesseits 
nur dann von diesem wirklichen Bewusstsein Kunde erhalten, 
wenn die geistige Sonne durch die trüben, zerrissenen Wolken 
der Träume herüberblickt.“ Botschaften aus dem Unter- 
bewusstsein ! 

Ähnliche Anklänge liegen in folgenden Worten: „Wie 
das Selbstbewusstsein des menschlichen Vernunftgeistes in 
die unendliche Weite des Übersinnlichen bis in das Reich 
des Göttlichen reicht, so ist der dunkle Grund des Gemütes 
von einer ungemessenen Tiefe, aus welchem die verschie- 
denen Arten der Begeisterung stammen“®). Derartige Ge- 
danken kehren in den Schriften aus der ersten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts öfter wieder, besonders bei Be- 
sprechung des Traumes und des „Magnetismus“ oder Som- 
nambulismus. So scheint es v. Schubert „wahrscheinlich zu 
sein, dass manche Träume tiefer liegen und in einem tieferen 
Grunde oder Theater (ich weiss nicht, wie ich es 
nennen soll) aufgeführt zu werden, als wir uns einbilden‘ ®). 
Auch wenn gesagt wird), dass „das im gewöhnlichen Leben 
schlummernde instinktive Walten des Geistes erst 
im Hellsehen aus seiner Tiefe hervortrete und in seiner 


1) John Herschel, Familiar Lectures on Scientific Subjects, T,ondon 1816. 

2) Ennemoser, Der Magnetismus im Verhältnis za Natur und Reli- 
gion. Stuttgart 1842. 8. 323, 

3) ebila. S. 401. 

4% G.H.v. Schubert, Berichte eines Visionärs über den Zustand der 
Seelen nach dem Tode. Leipzig 1837. S. 73. Ennemoser a. a. O. 350. 

6) Ennemosera.a. 0. S. 222. 
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Klarheit die wahrhafte Beschaffenheit seines Vermögens zeige, 
und eine Wissenschaft, die versteckteste Wahrheit zu er- 
kennen, entfalte, die über alle Gesetze hinausgehe,“ — so 
liegen auch darin eine ganze Reihe von Berührungspunkten 
mit eigentümlichen Behauptungen der Unterbewusstseins- 
theorie. — Dass die Mesmeristen viel von dem „Phänomen 
der doppelten Persönlichkeit“ sprechen, ist bekannt!). 

Diese Übereinstimmung ist ganz natürlich. Es handelt 
sich für diese Autoren ja gerade wie für Myers um eine Er- 
klärung der „okkulten Phänomene“ der Telepathie, des Hell- 
sehens usw. Da wir in unserer gewöhnlichen bewussten 
Tätigkeit keine hinreichende Lösung finden, müssen es eben 
„unbekannte“, „unbewusste“ Kräfte in uns sein, und da es 
sich um Erkenntnis handelt, liegt der Schluss ja nicht so 
ferne, dass es sich um ein verborgenes bewusstes Leben der 
Seele handelt. 

So spricht auch Schopenhauer bei den genannten 
Erscheinungen von einem Wirken „gleichsam hinter den 
Kulissen‘, auf Grund einer „durch das Wesen an sich aller 
Dinge gehenden“ Verbindung.?) Und wenn B. Schindler 
von einem „Tag- und einem Nachtpol“ des Seelenlebens 
redet,?) so dürfte Myers auch in ihm, trotz der eigentümlichen, 
aus der damaligen Naturphilosophie hergeleiteten Ausdrucks- 
weise, einen Vorläufer erblicken. Dass Schindler, den „inneren 
Sinn‘ sich öffnen und durch ihn die mysteriösen Erkenntnisse 
des Nachtpols eingehen lässt, sind nur andere Worte für die 
unbekannten Fähigkeiten des unbekannten subliminalen Be- 
wusstseins. Auch das äussere Verhältnis der Tätigkeit des 
Nachtpols zum Tagpol wird ähnlich dargelegt, wie das des 
subliminalen zum supraliminalen Bewusstsein beim Hervor- 
treten unterbewusster Arbeit. 

Auch Max Perty behauptet in seinem Werke über 
„die mystischen Erscheinungen“, das seinerzeit beträchtliches 
Aufsehen erregte, es gebe „eine Region in unserem Wesen, 
welche für das Tagesbewusstsein fast ganz verschlossen ist, 


1) Vgl. Janet a. a. O. p. 73. 84. EEinnemoser a. a. 0. S. 7. 49. 111. 

2) Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke. Herausg. v. J. Frauen- 
städt. Leipzig 1874. Über den Willen in der Natur. S. 111. 

8) B. Schindler, Das magische Geistesleben. Breslau 1857. 
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‚deren Inhalt auf andere als die gewöhnliche Weise erworben 
wird und in welcher die mystischen und magischen Be- 
ziehungen des Menschen ihren Sitz haben. Das ist die Region, 
in welcher der Mensch mit dem geodämonischen Prinzip 
und auch mit dem universalen Geist [Myers sagt: mit der 
geistigen Welt jenseits des Äthers] näher zusammenhängt“.!) 

G. F. Daumer unterscheidet das „gemeine Ich“ und 
.das „magische“ oder „mystische Ich“. „Das mystische Ich 
nimmt ganz speziell gewisse dunkle Zustände für sich in 
Anspruch, wie Schlaf, Traum, Ekstase, somnambules Schlaf- 
wachen und Hellsehen, Scheintod mit innerem Wachsein und 
geheimer Lebendigkeit und Seelentätigkeit. Das gewöhnliche 
Wachen und Tagleben ist die naturgemässe Sphäre des ge- 
meinen Ich‘“.?) 

Diese Erklärungsversuche haben alle nicht viel oder 
wenigstens nicht lange Anklang gefunden: es waren „mystische 
Spekulationen“. Demgegenüber wollen die Vertreter der Unter- 
bewusstseipstheorie ihre Darlegungen als „Resultat exakter 
Forschung“ hinstellen, auch Myers seine weitgehenden Be- 
hauptungen. 

Wir müssen uns darum jetzt die Beweise dafür ansehen. 
Manche davon sind allen Schattierungen gemeinsam, einige 
sollen besonderen Aufstellungen zur Stütze dienen. 


1) Max Perty, Die mystischen Erscheinungen der menschlichen Natur. 
Leipzig u. Heidelberg 1861. S. 28 f. 

2)G. F.Daumer, DasReich des Wundersamen und Geheimnisvollen. 
Regensburg 1872. S. 52. zitiert bei W. Schneider, Der neuere Geister- 
glaube. 2. Aufl. Paderborn und Münster 1885. S. 450. 


Ill. Kapitel 
Die Beweise für das Unterbewusstsein !) 


Es handelt sich hier nicht darum, das Dasein der „dunklen 
Randzone‘“ unseres Bewusstseins, des „unanalysierten Hinter- 
grundes“ desselben und dessen Einfluss auf das klare Be- 
wusstsein zu untersuchen. Das ist ja etwas allgemein An- 
erkanntes. Auch nicht das ist in Frage, ob unsere Bewusst- 
seinsinhalte physische und psychische Dispositionen zurück- 
lassen, welche die Erinnerung ermöglichen und auch auf den 
Ablauf unseres Bewusstseins einen Einfluss ausüben, sei es 
als „erregt Unbewusstes“, sei es als nur schwach Bewusstes ; 
ebensowenig, ob gemäss der streng durchgeführten metaphy- 
sischen Hypothese des psychophysischen Parallelismus jedem 
physiologischen Vorgang ein psychischer und vielleicht gar 
ein bewusster entspreche. 

Es handelt sich für uns hauptsächlich darum, ob 
ein Unterbewusstsein im Sinne Janet’s, Dessoir’s und 
Myers sich wirklich nachweisen lässt, ein zweites, mehr 
oder weniger scharf getrenntes Bewusstsein; ob es 
wahr ist, „dass die Persönlichkeit des Menschen sich aus 
mindestens zwei Sphären — zwei Bewusstseinspartien oder 
zwei Psychen — zusammensetzt, von denen jede sämtliche 
für unser gewöhnliches Bewusstsein charakteristische Eigen- 
schaften besitzt‘.?) 

Für diese Auffassung wurde der Ausdruck „Unterbe- 
bewusstsein“ zuerst geprägt. Sie selbst gibt sich als eine 
„neue Entdeckung“, die ihren Stützpunkt in neuen experi- 


1) Wir halten uns hier vor allem an Pierre Janet, „dem wir die be- 
deutendsten Arbeiten über diesen Gegenstand zu verdanken haben“ (Revue 
philosophique 1909. S. 33) und an M. Dessoir, weil diese das Beweismaterial 
zuerst aufgestellt haben, während die späteren Autoren sich nur auf dieselben 
berufen oder deren Aufstellungen bestätigen. 

2) N. Kotik, Die Emanation der psychophysischen Energie. (In der 
Sammlung „Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens“). Wiesbaden 1908. S.50. 
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mentellen Untersuchungen haben und alle die oben ge- 
schilderten Erscheinungen endgültig erklären soll. Das alles 
erfordert ein näheres Eingehen auf die Beweise, die für 
dieselbe vorgebracht werden. Die übrigen oben angeführten 
Anschauungen interessieren uns dabei nur soweit, als sie 
damit übereinstimmen oder die gleichen Erscheinungen, die 
hier als Beweise dienen, in ihrer Art erklären wollen. 

Es müssen triftige Gründe sein, die eine so fundamentale 
Neuerung in unserer Anschauung über die innere Struktur 
des Menschen rechtfertigen sollen, wie wir sie oben kennen 
gelernt haben. 

Beginnen wir mit den Beweisen, die das normale 
Leben uns an die Hand geben soll. 

Es ist eine ganz allgemeine und äusserst vorteilhafte 
Tatsache, dass oft wiederholte bewusste Funktionen immer 
leichter und schliesslich mechanisch, „unbewusst‘ ausgeführt 
werden; so z. B. das Gehen, das Sprechen, das Lesen, die alle 
anfangs viele Mühe machten; nun gehe ich, ohne das Be- 
wusstsein der dabei vorgenommenen einzelnen Bewegungen, 
ich spreche ohne das Bewusstsein der einzelnen Bewegungen 
der Sprachwerkzeuge, usw. Einen ähnlichen Vorgang können 
wir beobachten beim Spielen eines bekannten Klavierstückes: 
die Erregung des Sehzentrums ist so oft mit der des be- 
treffenden motorischen Zentrums verknüpft worden, dass 
zwischen beiden sich eine feste Verbindung gebildet hat, 
infolge derer der Sehreiz sofort ohne jede Dazwischenkunft des 
Bewusstseins — ähnlich wie bei den angeborenen Reflexen — 
den motorischen Reiz hervorruft, und zwar dauernd, sobald 
der erste Anstoss gegeben und der Wille zum Spielen da 
ist.) In manchen derartigen Fällen können wir auch an 
schwach- oder dunkelbewusste Vorstellungen denken, deren 
wir ja stets eine ganze Anzahl im Bewusstsein haben neben 
denen, auf die gerade unsere Aufmerksamkeit gerichtet ist.?) 

Hie und da müssen wir auch ein rasches Hin- und Her- 
gehen der Aufmerksamkeit von einem Bewusstseinsinhalt zum 
anderen zur Erklärung heranziehen. Schrenck-Notzing 


1) Vgl. C. Gutberlet, Die Psychologie. 4. Aufl. Münster i. W. 1904. S. 59. 
2) Vgl. H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. Tübingen 1908. 
S. 71 f. 


hat darauf besonders hingewiesen in seiner Schrift: „Über 
Spaltung der Persönlichkeit‘. (Wien 1896). So lässt sich 
ganz gewiss das von Dessoir angeführte Beispiel eines 
gewissen Barkworth erklären, der es durch lange Übung 
fertig gebracht hatte, während eines Gespräches nebenher 
eine lange Reihe von Addierungen auszuführen. Etwas ganz 
Ähnliches tut jeder, der während einer Unterhaltung mit 
seinen Gedanken anderswo ist, oder während die Unter- 
redung weitergeht, sich einen Vorschlag überlegt, eine rasche 
Berechnung anstellt usw. Manchmal wird es ja dabei vor- 
kommen, dass dieses Nebenher-Denken meine ganze Auf- 
merksamkeit so in Anspruch nimmt, dass ich allmählich dem 
Gang der Unterhaltung nicht mehr folge und fragen muss: 
„Was haben Sie eben gesagt?“ oder plötzlich höre: „Aber 
Sie geben ja gar nicht acht!“ Häufig jedoch kann ich ruhig 
zwei derartige Beschäftigungen, zwei Gedankenreihen neben- 
einander durchführen, beide bewusst, mit abwechselnder Hin- 
richtung der Aufmerksamkeit.!) 

Anders nach der neuen Theorie. M. Dessoir führt vier 
derartige Beispiele an und meint dann: „Die von älteren 
Psychologen vertretene Anschauung, dass dergleichen Tätig- 
keiten ohne jede Art von Bewusstsein verliefen, ist nicht 
aufrecht zu erhalten. Ebensowenig scheint die Annahme 
eines schnellen Abwechselns in der Bewusstseinsrichtung aus- 
zureichen“.?) Daraus folgert er sodann die Notwendigkeit 
der Annahme einer unteren und oberen Bewusstseinssphäre! 


Sein erstes Beispiel ist ein ganz alltäglicher Fall: „Ein 
Freund besucht mich und erzählt mir eine Neuigkeit, die 
mich nötigt, ihn sofort auf einem Gange zu begleiten. Während 
er den merkwürdigen Fall erzählt, rüste ich mich zum Aus- 
gehen“. Dabei zieht er auch den Hausschlüssel aus einem 
Schlüsselbund und steckt ihn ein. Unten auf der Strasse 
fällt es ihm „plötzlich schwer aufs Gewissen“, dass er den 
Hausschlüssel vergessen, und er eilt zurück und findet ihn 


1) Dass Aufmerksamkeit nicht dasselbe ist wie Bewusstsein, braucht 
wohl nicht erst gesagt zu werden. Unter Aufmerksamkeit versteht man die 
Hinrichtung unseres Bewusstseins auf einen bestimmten Inhalt, der dadurch 
eine erhöhte psychische Wirksamkeit entfaltet. 

2) M. Dessoir, Das Doppel-Ich. 2. Aufl. Leipzig 1896. S. 11. 
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schliesslich — in seiner Tasche. — Warum hat er von dem 
Schlüssel nichts gewusst? Offenbar, nach Dessoir, weil er 
nur mit seinem Unterbewusstsein dabei war, als er ihn ein- 
steckte; das Oberbewusstsein war bei der Erzählung und 
merkte das Mitnehmen des Schlüssels gar nicht, kann sich 
deshalb auch an nichts erinnern. 

Ist das wirklich ein Grund, ein so geheimnisvolles Unter- 
bewusstsein, eine solche Zweiteilung in uns anzunehmen ? 
Ist es nicht wenigstens wahrscheinlicher, dass zu der ge- 
wohnten Beschäftigung des Ankleidens ein von schwacher 
Aufmerksamkeit begleitetes Bewusstsein hinreicht, so dass 
die erforderlichen Manipulationen doch wohl im selben wachen 
Bewusstsein sind, in welchem auch die Erzählung aufge- 
nommen wird, nicht im „Blickpunkt‘ desselben, aber doch 
als sog. dunkelbewusster Inhalt? Dabei kann, wenn es nötig 
ist, auch die Aufmerksamkeit dieser Beschäftigung einen 
Augenblick stärker zu- und dann wieder abgewendet werden. 
Das wäre ganz überflüssig, wenn es sich um die Beschäftigung 
einer ganz anderen Bewusstseinssphäre handelte. Dazu können 
wir uns häufig durch Nachdenken, durch Vergegenwärtigen 
der Situation nachträglich wohl daran erinnern, ob wir den 
Schrank verschlossen haben etc. Dieses Erinnern findet im 
„Oberbewusstsein“ statt; also muss wohl auch in ihm das 
betreffende Handeln gespielt haben. Wenn manchmal nachher 
jedes Erinnern unmöglich ist, braucht uns dies nicht zu 
wundern. Das tägliche Leben so gut wie die Psychologie 
lehren uns ja, dass ein wichtiger Faktor für das Einprägen 
eben die Aufmerksamkeit ist, die hier gefehlt hat. Solche 
Fälle beweisen sicher nichts für ein Unterbewusstsein im 
Sinne Dessoirs. 

Geradeso steht es mit den anderen: „Ein Beamter z. B. 
steht des Morgens auf, zieht sich an und legt einen längeren 
Weg zurück, ohne dass die Vorstellung des Endortes nur 
ein einziges Mal iin seinem Geiste auftaucht; sobald ihn jedoch 
ein Bekannter auf der Strasse trifft und fragt, warum er so 
früh auf den Beinen sei, wird er ohne Besinnen antworten, 
er müsse nach dem Bureau‘. — Ob es wahr ist, dass die 
Idee des Endortes gar nicht in seinem Geiste auftaucht, wenn 
auch, da etwas Alltägliches, ohne besondere Aufmerksamkeit 
und Beachtung zu finden? Und genügt denn nicht die längst 


gewohnte Assoziation, dass eins das andere Zunächstliegende, 
was zu tun ist und was täglich geschieht, wachruft, wenn 
‚auch nicht gleich das letzte Glied der Assoziationsreihe auf- 
tritt? Es ist darum ganz unnötig, etwa anzunehmen, dass 
dieses, bewusst in einer anderen „Sphäre“, von dort aus alle 
Handlungen zum Ziele leite, oder dass es als „unter der 
Schwelle bewusst“ angenommen werde, um etwa die rasche 
Antwort unterwegs zu erklären! 


Nicht mehr beweisst ein dritter Fall, nämlich „dass die 
Gedanken einer Person beim lauten Vorlesen abschweifen 
und sich mit ganz anderen Dingen beschäftigen; trotzdem 
liest der Betreffende richtig und mit sinngemässer Betonung 
weiter, blättert um, kurz, vollführt Handlungen, die ohne 
intelligente Leitung nicht gut denkbar sind.“ — Zum Vorlesen 
ist gewiss keine besondere Anspannung der Aufmerksamkeit 
erforderlich, geschweige dass die dazu notwendigen Akte 
das ganze Bewusstsein ausfüllen müssten und nicht gleich- 
zeitig noch andere Akte in demselben enthalten sein könnten. 
Darum brauchen wir kein Unterbewusstsein zur Erklärung. 
Doch werden wir bei dem erwähnten Falle manchmal an das 
oben erwähnte Hin- und Hergehen der Aufmerksamkeit er- 
innert. Wir erfahren das sofort, wenn ein unbekanntes, 
schwieriges Wort kommt, wie es sogleich eine grössere Auf- 
merksamkeit erfordert und auch auf sich zieht. Oder sollte 
das dem Unterbewusstsein, das doch bei Gelegenheit zur 
Erklärung noch ganz anderer Leistungen herangezogen wird, 
auf einmal zu schwer sein, so dass es erst das Oberbewusst- 
sein und seine Aufmerksamkeit zu Hilfe rufen müsste! — 
Die gleichen Bemerkungen gelten für den „Korrektor, der bei 
der Durchsicht des Satzes sich mit seinem Nachbar unter- 
hält.“ Er kann sich an die gemachten Korrekturen, sowie 
an die Unterhaltung nachher sehr wohl erinnern: ein Zeichen, 
dass beides im normalen „Oberbewusstsein“ sich vollzog. 


Eine derartige Doppelbeschäftigung gestatten wir uns 
auch nur, wenn zu beiden Teilen keine ständige, grosse Auf- 
merksamkeit erfordert wird. Sonst wollen wir „nicht gestört“, 
„nicht irre gemacht“ sein. Wäre es so, wie Dessoir will, 
dann könnte es doch für die beiden Bewusstseinssphären, 
von denen zumal die obere von der unteren und von dem, 
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was dort vorgeht, gar nichts weiss, ganz gleichgültig sein, 
was in der anderen geschieht!). 

Das sind die Belege, die das Leben „des gesunden 
Menschen“ liefern soll; Tatsachen, die alle recht gut in einem 
einheitlichen Bewusstsein Platz haben. Es liegt somit kein 
Grund vor, wenigstens nicht beim normalen Menschen, von 
einem „Doppelbewusstsein“, von einer „Zusammengesetztheit. 
unserer Persönlichkeit aus zwei mehr oder minder unab- 
hängig von einander operierenden Bewusstseinshälften“ zu 
reden. 

Die besprochenen Erscheinungen sind wohl auch für die 
Unterbewusstseinstheoretiker erst nachträglich „Beweise“ 
geworden, nachdem die Theorie auf Grund anormaler Vor- 
gänge aufgestellt war, so dass sie ihnen selbst wohl kein 
besonderes Gewicht beilegen. Falls es so ist, so läge darin 
eine Anwendung des oft getadelten Verfahrens, normale 
Seelentatsachen auf anormale zurückzuführen, statt um- 
gekehrt. 

Wenn wir trotzdem dabei länger, als sie es scheinbar 
verdienten, uns aufhielten, so geschah es deshalb, weil durch 
sie der Anschein erweckt werden könnte, als sei die Spaltung 
in zwei Bewusstseinssphären, die je nach den Fällen immer 
schärfer wird, wobei man das in sich unkontrollierbare Unter- 
bewusstscin mit immer mehr Fähigkeiten ausstattet, eine 
ganz normale, allgemein konstatierte Tatsache. — 

Ihre Hauptstütze sieht die neue Theorie in anor- 
malen Zuständen und Vorgängen. So haben in Frankreich 
P. Janet, Binet und FEre ihre Versuche besonders mit. 
hysterischen Personen unter Benutzung somnambuler oder 
hypnotischer Zustände angestellt; nur mit Hypnotischen 
haben die Hauptvertreter in Deutschland, zumal Dessoir, 
operiert. 

Da haben wir zunächst die verschiedenen Zustände mit 
völlig verändertem Gedächtnis, die wir im vorigen 
Kapitel schon kennen lernten. Manchmal weiss die Person 
in keinem ihrer Zustände vom anderen, manchmal weiss sie- 


1) Wir wollen darauf hinweisen, dass Dessoir neuerdings aut dem Psycho- 
logenkongress in Genf (1909), eine „gewisse Verbindung“ zwischen „getrennten 
Bewusstseinssynthesen‘ betont hat. Vgl. VI. Congrös p. 48. 
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im anormalen resp. somnambulen Zustande alles aus dem 
wachen und den früheren ähnlichen Zuständen, während im 
wachen Zustande Erinnerungslosigkeit herrscht, wie wir es 
bei Azam’s Patientin sahen. 

Es ist unmöglich, hier auf alle Verschiedenheiten der 
Erinnerungsmöglichkeit in solchen Fällen einzugehen. Einige 
Beispiele seien nur angedeutet. Störring zitiert einen Fall, 
wo zwei Zustände alle zwei Tage wechselten !); in dem einen 
war die Person normal verständig, in dem anderen kindisch. 
Sie „wusste nichts vom unmittelbar vorhergehenden Tage, 
sondern ihr Gedächtnis korrespondierte nur mit dem zweit- 
vorhergehenden.“ In einem anderen ebenfalls von Störring 
erwähnten Falle?) hatte die Patientin in ihrem anormalen 
Zustand alle Erinnerungen eingebüsst und benahm sich wie 
„ein Wesen, das soeben auf die Welt gekommen war“. Dieser 
Zustand wechselte mit dem normalen mehr als 4 Jahre hin- 
durch; die Kranke wusste in demselben nur das, was sie 
darin gelernt hatte, wenn auch die alten Kenntnisse rascher 
wiedererworben wurden. 

Sollen wir in solchen Fällen ein Abwechseln des Ober- 
und Unterbewusstseins sehen? — Die Psychopathologie gibt 
eine vollgenügende Erklärung, ohne die Hypothese vom 
Unterbewusstsein auch nur zu erwähnen, oder gar mit Zurück- 
weisung derselben. Störring tut letzteres recht energisch 
und macht der neuen Theorie den Vorwurf, dass sie die in 
allen diesen Fällen beobachtete Beziehung zwischen Unter- 
und Oberbewusstsein nicht erklärt, noch viel weniger die 
Verschiedenheit der Beziehungen, indem einmal das Unter- 
bewusstsein das Oberbewusstsein umfasst, das andere Mal 
nichts davon weiss. »Die Theorie von Ober- und Unterbewusst- 
sein lässt uns mit der Antwort im Stich.«e Manche Anhänger 
dieser Theorie werden Störring hierin sicher widersprechen. 
Sie haben dem Unterbewusstsein und seinem Wirken eine so 
dehnbare Fassung gegeben, dass es sich in die verschiedensten 
Verhältnisse einfügen lässt. In den obigen Fällen wären 
eben nur mehr oder weniger grosse Komplexe des Unter- 
bewusstseins an die Oberfläche getreten. Es ist freilich eine 


1) Störring, Vorlesungen über Pathologie. Leipzig 1900. S. 203. 
2) Auch angeführt bei Dessoir a. a. O. S. 14, und Janet, Der Geistes- 
zustand der Hysterischen. $. 84 f. 


Frage, ob ein so dehnbarer Faktor für wissenschaftliche Fest- 
stellungen sich eignet. Doch abgesehen davon, der Wechsel 
und die Verschiedenheit der beiden Bewusstseinszustände 
lassen sich aus bekannten psychischen und physiologischen 
Tatsachen und Gesetzen recht gut erklären. Janets Ver- 
suche selbst weisen darauf hin. Es zeigte sich nämlich, dass 
in den Fällen wechselnder Persönlichkeit regelmässig auch 
ein Wechsel in dem Allgemeingefühl, in den Organempfin- 
dungen parallel ging. Der grosse Einfluss dieser Empfindungen 
gleichsam als Grundstimmung eines Bewusstseinszustandes 
ist allgemein anerkannt!). Auch der Laie weiss, dass uns 
in gleicher Stimmung „gleichgestimmte Erinnerungen“ leichter 
auftauchen. Treffende Belege bieten gerade die erwähnten 
Beispiele hysterischer Personen. 

Eine Patientin Janets (Rose) hatte nach einem Anfalle 
plötzlich die drei vorhergegangenen Monate vergessen. Alle 
Versuche, auch in der Hypnose, eine Erinnerung herbeizu- 
führen, waren umsonst. Lange Zeit darnach traten bei der 
Kranken eine ganze Anzahl verschiedener somnambuler Zu- 
stände ein. In einem derselben sagte die Kranke eines Tages 
von selbst zu Janet: »Sie haben mich so oft gefragt, was im 
August und September geschehen ist. Warum konnte ich 
Ihnen nur nicht antworten? Es war so einfach, ich weiss es 
jetzt sehr gut .... ich habe das und das getan... .«®). Als 
diese Periode ihres Somnambulismus vorüber war, waren 
auch die Erinnerungen wieder verschwunden. Was war an 
jenem Zustande also Besonderes? Janet gelang es, festzu- 
stellen, dass Rosa in demselben „plötzlich die Tast- und Muskel- 
empfindung der rechten Seite wiedererlangte“, während sie 
sonst vollständig anästhetisch, ohne jede Empfindung war. 
Aber auch während der drei vergessenen Monate hatte sie, 
wie sich nachweisen liess, die Empfindungen der rechten 
Seite gehabt, ganz wie in dem erwähnten somnambulen Zu- 
stande. Eine andere Kranke Janet’s (Lucie) hatte ebenfalls 
verschiedene Grade somnambuler Zustände. Nur im dritten 
erinnerte sie sich ihrer Kindheit: nur in diesem verfügte sie 
über den Muskelsinn, den sie in der Kindheit hatte). 


1) Vgl. J. Bessmer S. J.: Störungen im Seelenleben. 2. Aufl. Freiburg 
1907. S. 164. 

2) Janet, L’Automatisme psychologiqur, Paris 1839. p. 9. 

8) a. a. O. S. 100. 
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Jedenfalls zeigen schon diese wenigen Beispiele, die sich 
leicht vermehren liessen, den grossen Einfluss der Organ- 
empfindungen als Mitursachen der Erinnerung früherer Er- 
lebnisse. Wir sind also durchaus nicht genötigt, auf die viel 
willkürlichere Erklärung durch ein unbekanntes Unterbewusst- 
sein zu rekurrieren. 

Auch Külpe meint, dass diese Erscheinungen „im 
letzten Grunde nur Gedächtnisphänomene“ sind, zu deren 
Erklärung wir, abgesehen von den „Gemeinempfindungen 
oder der gesamten durch Zustände des eigenen Körpers be- 
dingten Stimmung“ schliesslich auf „physiologische Bedin- 
gungen“ angewiesen seien, über deren Beschaffenheit aller- 
dings eine sichere Vermutung noch fehlt!). 

Dasselbe gilt für das Traumbewusstsein und das 
der Hypnose. Bekanntlich erinnern sich Hypnotisierte 
häufig nach dem Erwachen an nichts, was während der 
Hypnose geschehen ist; in der folgenden Hypnose aber wieder 
an alles. Dieser Umstand erklärt sich nach den obigen Dar- 
legungen leicht: der ganze psychische Zustand und gewiss 
auch der physische ist ja in beiden Stadien ein total ver- 
schiedener. — Übrigens wird oft nach der Hypnose durch 
ein Wort, den Anblick einer Sache oder Person einzelnes 
oder auch alles durch Assoziation ins Gedächtnis gerufen ?). 
Daraus ergibt sich ganz klar, gerade wie bei den Kranken 
Janets, dass wir es nur mit einem Bewusstsein zu tun 
haben, wenn auch die grosse Verschiedenheit des Gesamt- 
zustandes ein Erinnern sehr erschwert. Wenn man da von 
zwei Bewusstseinssphären reden will, so heisst das doch 
einen ganz einfachen Sachverhalt mystisch umdeuten. — 


Wir kommen zu einer anderen Klasse von Erscheinungen. 
Wiederum sind es Vorgänge, die hauptsächlich von Janet 
und Binet beobachtet wurden; andere haben es ihnen nach- 
getan oder 'stützen sich auf sie. 


1) Osw. Külpe, Grundriss der Psychologie. Leipzig 1893. S. 222. — 
Hier sei darauf hingewiesen, wie auch Gedächtnisfehler anderer Art ins Unter- 
bewusstsein verlegt werden; z. B. jemand behauptet, das Datum eines Ereig- 
nisses genau angeben zu können, „weil es an meinem Namenstage war“; 
in Wirklichkeit war es an einem anderen Tage, an seinem Geburtstage. 
Vgl. Hans Gross, Mnemotechnik im Unterbewusstsein. Archiv für Kriminal- 
Anthropologie und Kriminalistik. Bd. 29. Leipzig 1908. S. 68 fi. 

2) Vgl. Moll a. a. O. S. 37. 97 f. 


Diesmal sollen Unter- und Oberbewusstsein nicht nach- 
einander, sondern gleichzeitig nebeneinander auf- 
treten. 

Eine Patientin litt nach einem Anfall an „anterograder 
Amnesie“, d. h. sie konnte nichts im Gedächtnisse behalten. 
Eines Tages sollte sie den Namen des sie behandelnden 
Arztes aufschreiben oder sagen. Sie konnte es nicht. Während 
sie sich nun eifrig mit jemand unterhielt, trat Janet leise 
von hinten an sie heran, liess ihr einen Bleistift in die Hand 
gleiten (was sie in ihrer Zerstreutheit nicht bemerkte) und 
sagte ganz leise zu ihr: „Schreiben Sie den Namen Ihres 
Zimmerarztes!“ Ohne sich in ihrer Unterhaltung stören zu 
lassen, schrieb sie ihn nieder. So antwortete sie auf alle 
möglichen Fragen. Und doch weiss sie nicht, dass sie geant- 
wortet hat auf die Frage, die sie eben vorher nicht beant- 
worten konnte. — Ist das nicht ein klarer Beweis für ein 
Unterbewusstsein, das eben jene Antworten gibt? 

Man könnte mit Störring sagen: diese Erlebnisse sind 
im Zustande grosser Zerstreuung aufgenommen und werden 
deshalb am leichtesten in demselben psychischen Zustand 
der Zerstreuung reproduziert; angestrengte Aufmerksamkeit 
hindert, wie man das auch im normalen Leben manchmal 
feststellen kann, die Reproduktion. 

Andere nehmen das Wirken unbewusster Vorstellungen 
an und verstehen darunter rein physiologische Mittelglieder'). 
Doch will diese Erklärung, die für manche einfachen Vor- 
gänge genügen mag, in komplizierteren Fällen, wo die An- 
nahme eines unmittelbaren geistigen Verarbeitens unerlässlich 
scheint, nicht recht befriedigen. Einige nehmen auch un- 
bewusste, aber psychische Vorgänge an, wie wir sie früher 
kennen lernten. Janet selbst stellt auf Grund von diesem 
und ähnlichen Vorgängen und zu deren Erklärung die Hypo- 
these auf, es genüge nicht, „dass eine vereinzelte, für sich 
abgeschlossene Empfindung ins Bewusstsein tritt, um so vom 
Individuum aufgefasst zu werden. Für das vollständige Be- 


1) z. B. Jodl, Lehrbuch der Psychologie. Bd. I. 3. Aufl. Stuttgart und 
Berlin 1908. S. 157 und S. Landmann in seiner gegen Binet und Janct ge- 
richteten Schrift: Die Mehrheit geistiger Persönlichkeiten in einem Individuum 
Stuttgart 1894, 
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wusstsein einer Empfindung, das sich in dem Satze „ich 
fühle“ ausdrückt, ist es notwendig, dass eine neue Tätigkeit 
sich zu der früheren geselle. Es ist notwendig, dass die auf- 
getretenen Empfindungen durch eine Art Synthese vereinigt 
und mit der Masse der bereits vorhandenen Vorstellungen, 
die eben das Ich-Bewusstsein bilden, verknüpft werden. Das 
Gleiche gilt für die Erinnerungsbilder. .. . Dieser Vorgang 
vollzieht sich bei uns so einfach und so leicht, dass wir gar 
nicht einmal seine Bedeutung ahnen. Aber er kann geändert 
oder unterdrückt sein, während die übrigen Grundlagen der 
Erinnerung, nämlich die Bewahrung und Wiedergabe der 
Erinnerungsbilder, unversehrt erhalten sind.“ — Ähnliche 
Gedanken haben wir schon im ersten Kapitel im Anschluss 
an die Lehre vom direkten und reflexiven Bewusstsein ge- 
hört. — Nach der eben gegebenen Darlegung wäre der Fall 
demnach folgendermassen zu erklären: Die Kranke ist in 
einem Zustande, in dem sie manche Vorstellungen nicht in 
ihr Ich-Bewusstsein aufnimmt, sie nicht an den jeweiligen 
Gesammtinhalt des Bewusstseins aggregiert, sie nicht apper- 
zipiert im Herbart’schen Sinne. Darum kann auch dieses 
selbe Ich-Bewusstsein sie nicht reproduzieren. Wird nun durch 
die Frage Janets, die zu leise ist, um die Aufmerksamkeit 
zu erregen, eine solche Einzelvorstellung geweckt, so kann 
sie sich auch in der erwähnten Weise kundgeben, ohne dass 
das Gesamtbewusstsein in seinem vorherrschenden Inhalt, 
mit dem sie ja nichts zu tun hat, davon Kenntnis nimmt. 
Mit dieser Vorstellung können sich andere assoziieren und 
eine ganze besondere Gruppe bilden. Janet gibt ihr den 
Namen Unterbewusstsein. 

Ist diese Erklärung annehmbar? In den medizinischen 
Kreisen hat sie viel Anklang gefunden, in der Psychologie 
der Schulen weniger. Selbst Freud, den man seinen früheren 
Schriften nach für einen Anhänger dieser Theorie gehalten 
hat, schreibt neuestens'): „Auch von der Unterscheidung 
Ober- und Unterbewusstsein, die in der neueren Literatur 
der Psychoneurosen so beliebt geworden ist, müssen wir uns 
fernhalten, da gerade sie die Gleichstellung des Psychischen 
und des Bewussten zu betonen scheint.“ Ausser diesem von 


1) Sigm. Freud, Die Traumdeutung. Leipzig u. Wien, 2. Aufl. 1909 
S. 352 
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Freud genannten Grunde scheint uns die Ursache der ab- 
lehnenden Haltung der Psychologen hauptsächlich darin zu 
liegen, dass man obige Ansicht mit viel weiter gehenden 
Doktrinen gleichen Namens als ein Ganzes fasst, wie es ja 
auch tatsächlich von Unterbewusstseinstheoretikern selbst 
geschieht; dabei wird von letzteren oft eine vollständige 
Trennung und absolute Selbständigkeit der genannten Gruppen 
angenommen!). Das geht zu weit. Und wenn man dazu 
der unterbewussten Gruppe je nach Bedarf alle möglichen 
geheimnisvollen Kräfte zuschreibt, so verlässt man damit den 
festen Boden der Tatsachen und des auf sie gegründeten 
logischen Schliessens. So ist die Ablehnung der Theorie 
leicht zu begreifen. 

Zunächst ist festzuhalten, „dass der substanzielle [ein- 
heitliche] Hintergrund der psychischen Erscheinungen fort- 
dauert und in keiner Weise sich auflöst“ ?), 

Janet selber hat gezeigt, dass das von ihm angenommene 
Unterbewusstsein sich mit dem Öberbewusstsein stets zu 
einem einzigen vereinigte, wenn es ihm gelang, bei seinen 
Kranken durch Anwendung elektrischer Ströme oder Herbei- 
führung tieferer somnambuler Zustände den Gebrauch aller 
Sinne wiederherzustellen und alle Anästhesien aufzuheben. 
Es zeigte sich so, dass alles schliesslich doch in einem ein- 
heitlichen Bewusstsein ruhte.e Und wenn hie und da die 
Kranke trotzdem einen einzelnen Zustand nicht als den ihren 
anerkennen wollte, so fehlte hier wohl das „Bewusstsein der 
Einheit“, aber nicht die „Einheit des Bewusstseins“, ähnlich 
wie in früher erwähnten Fällen, wo jemand sich selbst fremd 
oder als zwei Personen vorkommt). 

Wir glauben, mit Lipps in derartigen Fällen, wie in dem 
erwähnten Janets, „nur eine Steigerung dessen, was auch 
normaler Weise geschieht“?), sehen zu müssen. Wie wir 


I) Vgl. W. Wirth, Die experimentelle Analyse der Bewusstseinsphänomene. 
Braunschweig 1908. S. 5 f. 

32) Bessmer, Störungen etc. S. 100. 

3) Vgl. Th. Ziegler, Das Gefühl. 4. Aufl. Leipzig 1908. S. 63. In 
seinem Referate für den internationalen Psychologenkungress in Genf (1909) 
hat Janet ebenfalls auf diese Unterscheidung für eine Reihe von Fällen hin- 
gewiesen. Siehe: Congres ... p. 58. 

4) Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie. 3. Aufl, Leipzig 1909. S. 879. 
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normaler Weise neben einer anfmerksamkeitsbetonten Be- 
schäftigung oft eine leichtere, gewohnte nebenhergehen lassen, 
so findet bei den genannten Kranken dasselbe nur in anor- 
maler Steigerung statt. Wenn wir uns im gewöhnlichen 
Leben dann oft nur schwer solcher Handlungen entsinnen 
können, so braucht uns erst recht die Unmöglichkeit der 
Erinnerung bei den Kranken nicht aufzufallen. 

Dabei wollen wir die früheren Ausführungen über das 
reflexive Bewusstsein nicht ausser Acht lassen, womit sich 
diese „Bewusstseinsspaltung‘‘ sehr wohl vereinigen lässt!). 
Mit etwas anderen Worten drückt Ziegler dasselbe aus, 
indem er sagt?): „Immerhin, wenn das Selbstbewusstsein 
ein Akt der Synthese, das Zusammenfassen zur Einheit ist, so 
kann es nicht wunder nehmen, dass wie alle anderen geistigen 
Funktionen so endlich auch diese Fähigkeit des Zusammen- 
fassens verloren gehen kann und dann schliesslich nur noch 
die Vielheit übrig bleibt.“ 

Insoweit glauben wir der Erklärung Janets einstweilen 
zustimmen zu können, bis neue Untersuchungen vielleicht 
eine bessere Erklärung vermitteln®). Eine starke Über- 
treibung scheint uns aber in der Bezeichnung „unterbewusstes 
Ich“, „Doppel-Ich“ zu liegen. Wenn die unterbewusste 
Gruppe bei Experimenten sich selbst mit einem eigenen 
Namen bezeichnete, so liegt die Annahme von Autosuggestion 
oder Suggestion durch den Experimentator zu nahe. 

Es sei gestattet, in diesem Zusammenhange auf eine 
Bemerkung Mercier’s bei Besprechung eines ähnlichen, 
durch Hypnose hervorgerufenen Zustandes hinzuweisen; wir 
können uns dafür später kürzer fassen. Er schreibt*®): „Nun 
kann die hypnotische Suggestion in künstlicher Weise eine 
gesteigerte Aufmerksamkeit auf einen beschränkten Teil des 


1) Vgl. T. Pesch S. J., Institutiones Psychologicae. Friburgi 1897. Vol. I. 
part. 2. p. 416, Note 2. 

2) Th. Ziegler, a.a. 0. S. 64. * 

3) Neue und bessere Beweismomente, als schon Janet sie anführte, haben 
auch die „experimentellen Untersuchungen über psycho-galvanische Reaktionen 
von mitbewussten (unterbewassten) Vorstellungen in einem Falle vielfacher 
Persönlichkeit“ v. M. Prince u. F. Peterson nicht gebracht. Vgl. Journal 
für Psychologie und Neurologie. Bd. XIII. Leipzig 1908. 8. 249—262. 

4) Mercier, Psychologie. Bi. I. Kempten u. München 1906. S. 206 f. 
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Bewusstseins hervorrufen, und mittelbar zugleich damit eine 
dauernde Ablenkung oder Zerstreutheit inbezug auf alles, was 
diesem Bewusstsein fremd ist. Es gibt also in diesem Falle 
eine teilweise Unterdrückung des Bewusstseins, einen Teil- 
zustand des Nichtbewusstseins. Dieser Zustand des Nicht- 
bewusstseins schliesst eine wirkliche Sinnesempfänglichkeit 
nicht aus. Denn der Versuch bestätigt es, dass... . »die 
Versuchsperson sich daran erinnert.<..... Wir erkennen 
indes an, dass das Vorhandensein unbewusster Sinneswahr- 
nehmungen die Grenzen der Wahrscheinlichkeit nicht über- 
schreitet. Wenn jemand behaupten wollte, dass die an- 
scheinende Unbewusstheit niemals etwas anderes ist als ein 
sehr dunkles Bewusstsein, so werden wir dem nicht wider- 
sprechen. .. .“ Wir glaubten, zumal im obigen Falle, dieser 
letzterwähnten Ansicht den Vorzug geben zu sollen; die 
dunkle Vorstellung und der schwachbewusste Vorgang der 
motorischen Auslösung derselben beim Schreiben wurden von 
der Kranken nicht beachtet und vielleicht überhaupt nicht 
durch einen reflexiven Akt mit dem übrigen Bewusstseins- 
inhalt verknüpft. 

In ähnlicher Weise möchten wir auch folgenden Fall 
deuten. Janet sagte einer Patientin in der Hypnose, er werde 
nachher 12 mal in die Hände klatschen; beim 12. Male solle 
sie einschlafen; darauf weckte er sie. Während sie sich 
nun unterhielt, Klatschte er leise; nach 5 Schlägen gefragt, 
ob sie gehört, was er tue, sagte sie „nein“. Dann klatschte 
er einmal laut und fragte wieder und sie antwortete richtig: 
„Sie haben in die Hände geklatscht ... .“ — „Wie oft?“ — 
„Einmal!“ Er klatschte noch sechsmal leise, beim 12. Schlage 
schlief sie ein. Sie muss demnach gezählt haben, ohne es 
zu wissen; nach Janet in ihrem Unterbewusstsein. 

Ähnliche Versuche haben besonders Moll und Dessoir 
angestellt. Moll macht allerdings die beachtenswerte Be- 
merkung dazu: „In den meisten Fällen war das Resultat 
keineswegs so genau. Zwar realisierte sich die posthyp- 
notische Suggestion, aber meist nicht bei dem richtigen 
Signale.“ Diese Worte können uns nur bestärken in der 
Ansicht, dass das Zählen in unserm Falle einer jener oben 
besprochenen dunkelbewussten Vorgänge war, der sich bei 
dem krankhaften Zustande vielleicht noch ausserdem dem 
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synthetischen Akte des reflexiven Bewusstseins überhaupt 
entzog. — Aber wie soll ein so schwachbewusster Vorgang 
eine so einschneidende psychische Wirkung haben, wie sie 
sich beim 12. Schlage einstellte ? 

Das führt uns zu den posthypnotischen Sug- 
gestionen im allgemeinen. Sie sollen besser als alles 
andere die Existenz des Unterbewusstseins dartun; „denn sie 
können ohne dasselbe gar nicht begriffen werden.“ (Janet 
a. a..0. S. 269.) 

Unter posthypnotischer Suggestion versteht man einen 
erst nach dem Erwachen aus der Hypnose auszuführenden 
Auftrag. In der Hypnose erhält jemand den Befehl: Sobald 
die Uhr wieder schlägt, gehen Sie dreimal durch das Zimmer 
hin und her! — Dann wird er aufgeweckt. Nehmen wir an, 
er erinnert sich an nichts aus der Hypnose. Er hat also 
auch den Befehl — scheinbar — ganz vergessen. Nun schlägt 
die Uhr und sofort steht er auf und vollzieht den Auftrag. 
Also, ist die offenbare Folgerung, hat er sich doch daran 
erinnert. Nun war aber in seinem normalen Wachbewusst- 
sein keine Spur einer Erinnerung an den Befehl zu finden; 
also sass dieser im „Unterbewusstsein“, aus dem er zu ge- 
gebener Zeit hervortrat und die Handlung veranlasste. 

Sind wir wirklich zu dieser Konsequenz genötigt? — 
Wir haben früher gehört, dass selbst dann, wenn kein Auf- 
trag gegeben ist, nach anfänglicher Amnesie beim Anblick 
einer in der Hypnose erwähnten Person oder Sache durch 
Ideenassoziation Erinnerung an einzelne oder auch alle 
Vorgänge der Hypnose auftrat. Darum ist auch bei den 
posthypnotischen Handlungen trotz der oft festgestellten 
Amnesie dieses die naheliegendste Erklärung. Es kommt aber 
hier noch ein wichtiges Moment hinzu: durch die Suggestion 
wurde ein starker Trieb, die Handlung auszuführen, an- 
geregt'!); und dieser Trieb wurde durch die Suggestion in 
einer sehr festen Assoziation mit dem Uhrschlag verknüpft. 
Wie alle stark gefühlsbetonten Erinnerungen oder Neigungen 
tritt ein solcher Trieb auf, sobald die ihn auslösende Vor- 


1) Die durch Suggestion hervorgerufene Neigung ist so mächtig, dass 
man öfter sogar gemeint hat, die Willensfreiheit werde dadurch völlig auf- 
gehoben; häufig wird, besonders beim Widerstreben des Willens, durch den 
Trieb eine neue Hypnose herbeigeführt. 
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stellung nur eben bewusst wird. Das ist eine aus der Er- 
fahrung jedes einzelnen und aus der Psychologie bekannte 
Tatsache. Die ausserordentliche Macht solcher Triebe, selbst 
bei ganz geschwächtem Bewusstseinszustand zeigen uns viele 
Pathologische, besonders die sog. Impulsiven!). Deshalb ist 
es nichts Wunderbares, sondern etwas ganz Natürliches, dass 
dieser mit dem Uhrschlag assoziierte Trieb beim gegebenen 
Zeichen sofort auftritt, auch ohne dass eine Erinnerung an 
den Befehl als solchen ins Bewusstsein zu treten braucht. 


Doch wählen wir einen noch komplizierteren Fall, zu 
dessen Realisierung die „gewöhnliche Deutung durch Ideen- 
assoziation“ nicht genügen soll. Wir haben oben gehört, wie 
Dessoir und Moll einem Hypnotisierten auftrugen: „er werde 
am 16. Dienstag von dem vergangenen an gerechnet, in das 
Zimmer des Herrn Dr. Moll kommen usw.“ Er kam tatsäch- 
lich, obwohl nach der Hypnose keine Erinnerung konstatiert 
wurde. — Nach der Unterbewusstseinshypothese wäre eine 
Erklärung allerdings sehr leicht oder vielmehr so wenig not- 
wendig, wie für einen normal bewussten Vorsatz, den ich 
zur rechten Zeit ausführe: „Die Suggestion bleibt im Minder- 
bewusstsein [= Unterbewusstsein], welches auf die Zeitdaten 
aufmerkt“®). Aberessoll ja erst die Tatsache des Vorhanden- 
seins eines solchen Unterbewusstseins dargetan werden und 
zwar dadurch, dass eine andere Erklärung gar nicht möglich 
wäre. Demgegenüber wurde schon darauf hingewiesen, wie 
viele Philosophen in der Psychologie des normalen Seelen- 
lebens eine unbewusste psychische Arbeit annehmen; ein 
„Doppelbewusstsein“ jedoch lehnen sie ab. Da aber die Art 
und die Ausdehnung dieser unbewussten Tätigkeit noch zu 
wenig untersucht und festgestellt ist, wollen wir uns hier an 
bekanntere Faktoren halten. — Wundt macht darauf auf- 
merksam°), dass nachBernheimsFeststellungen hypnotische 
Vorgänge auch im Traume erinnert werden und meint, dass 
sich so ein Nachrechnen der Tage bis zum letzten Termin 
annehmen lasse; dieser selbst löse dann durch einfache 


1) Vgl. Mercier a. a. O. Bd. II. S. 242. 

29) E. Trömmer, Hypnotismus und Suggestion. Leipzig 1908 (in der 
Sammlung: Aus Natur und Geisteswelt). S. 85. 

3) W. Wundt, Hypnotismus und Suggestion in Philosophische Studien. 
Bd. VIII. 1893. S. 60 f. 
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Assoziation die betreffende Handlung aus, wenn sie nach so 
langer Zeit ausnahmsweise überhaupt zustande kommt. Das 
sei um so mehr anzunehmen, da jeder Vorsatz, eine Hand- 
lung auszuführen, die Neigung zurücklasse, die Vorstellung 
der Handlung zu reproduzieren, wobei jeder irgendwie geeig- 
nete Eindruck mittelbar oder unmittelbar zur Assoziations- 
hilfe werde. Durch öftere derartige Wiederholungen bleibe 
der Befehl oder Vorsatz frisch im Bewusstsein. 

Diese Erklärung mag ja vielleicht gelten, zumal wenn 

wir bedenken, dass nach Moll’s eigenem Zugeständnis post- 
“hypnotische Suggestionen, die nicht von vornherein an ein 
ganz „bestimmtes Datum“ oder ein ganz bestimmtes Zeichen 
geknüpft sind, nicht so oft glücken. Schon die Suggestion, 
„die sich nach einer Stunde ohne äusseres Zeichen realisieren 
soll, gelingt seltener“ !); und dazu „sind die Suggestionen auf 
lange Zeit hinaus nicht eben häufig.“ Unter solchen Um- 
ständen könnte Wundt’s Erklärung schliesslich annehmbar 
erscheinen; doch so ganz will sie nicht befriedigen. Es 
lassen sich aber auch noch andere Momente geltend machen. 
Es ist eine auch von Moll konstatierte?) Tatsache, dass 
posthypnotische Handlungen, zumal wenn sie nur kurze Zeit 
dauern, manchmal weder im wachen Zustand noch in einer 
folgenden Hypnose erinnert werden. Nun kann ja auch der 
genannte D. öfter z. B. jeden Dienstag, angeregt durch Ideen- 
assoziation, in einem solch kurzen, bald vergessenen Akt die 
Zahl der abgelaufenen Tage festgestellt haben. Die Suggestion 
„am 16. Dienstag“ ist doch gleichbedeutend mit dem Auf- 
trag: „Sie zählen die Dienstage und am 16. etc.“ Der mit 
der Suggestion gegebene Hang zur Ausführung derselben 
wird jeden Dienstag durch Assoziation geweckt und führt zu 
einem kurzen posthypnotischen Akt der Berechnung resp. 
des Zählens. Ein solcher Akt kann dunkelbewusst gewesen 
sein; er kann auch mitten zwischen den anderen Bewusst- 
seinsinhalten isoliert aufgetreten sein, wie das bei den post- 
hypnotischen Handlungen so häufig der Fall ist, indem sie 
triebartig ausgeführt werden und dann oft sofort vergessen 
sind. So erklärt es sich ohne besondere Schwierigkeit, dass 


1) Moll, Der Hypnotismus. Berlin 1890. 2. Aufl. S. 111. 125. 
®2) a. a. 0. S. 108. 
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D. in einer Hypnose in der Zwischenzeit weiss, wieviel 
Dienstage verflossen sind, das Datum des Endtermins aber 
noch nicht kennt. Das Zählen der Tage unterscheidet also 
diesen Fall gar nicht wesentlich von den anderen post- 
hypnotischen Handlungen. Wie wir gesehen haben, lassen 
sich diese aber auch ohne die Annahme eines Unterbewusst- 
seins, das die Idee im rechten Augenblick heraufschickt, 
erklären. — 

Als weiteres „bemerkenswertes Beispiel einer Teilung des 
Bewusstseins“ !) wird uns das automatische Schreiben?) 
genannt. > 

Unter automatischen Handlungen werden hier solche 
verstanden, die, obwohl „ohne Bewusstsein“ gewirkt, doch 
auf einen geistigen Ursprung hinzuweisen scheinen; oder wie 
Lehmann definiert: „solche Bewegungen, die weder direkt 
durch sinnliche Reize ausgelöst sind, noch mit dem bewussten 
Vorstellungskreise des Individuums in Verbindung stehen, 
trotzdem aber wegen ihrer Zweckmässigkeit von bestimmten 
Vorstellungen geleitet zu sein scheinen“ °). Ein Beispiel von 
automatischer Schrift wird es uns klarer machen. Bei vielen 
Personen beginnt dieselbe mit regellosen Strichen, wie jeder- 
mann an sich selbst erfahren kann, wenn er Feder oder 
Bleistift ganz leise aufs Papier setzt und sich passiv verhält, 
ohne eine Bewegung direkt zu wollen und ohne sie absicht- 
lich zu hemmen. Wir wählen einen Fall vollkommenen 
Schreibens. 

Einer Kranken, die wir oben schon kennen lernten, 
schob Janet leise einen Bleistift in die Hand. Während sie 
sich mit anderen unterhielt, sagte er ihr, sie solle „Bonjour* 
schreiben; sie tut es, ohne sich in der Unterhaltung stören 
zu lassen und ohne selbst etwas davon zu merken. Das 
Gleiche geschieht mit der Multiplikation 739 x 42 Auf den 
Befehl hin, sie solle einen Brief schreiben, beginnt sie sofort: 
„Madame, je ne puis venir dimanche, comme il etait entendu; 


1) Revue philosophique, Paris, Bd. 35. S. 514. 

2) Vgl. F.W.H. Myers: Proceedings of the Society for Psychical Research 
vol. 2.3.4.5. J. Bessmer in Stimmen aus M.-Laach. Bd. 64. 1909. S. 44 ff. 
Mercier a. a. O. Bd. II. S. 225 £. 

3) A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei von den ältesten Zeiten 
bis in die Gegenwart, übers. v. Dr. Petersen. 2. Aufl. Stuttgart 1908. S. 517. 
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je vous prie de m’excuser. Je me ferais un plaisir de venir 
avec vous, mais je ne puis accepter pour ce jour, Votre 
amie Lucie. — P. S. Bien des choses aux enfants, s. v. p.“ 
Dabei sprach sie von anderen Dingen und antwortete mehreren 
Personen; von ihrem Schreiben wusste sie nichts: also eine 
„unbewusste“ Handlung, die offenbar eine psychische Be- 
tätigung voraussetzt, 

Hier ging allerdings die Aufforderung zu schreiben 
voraus, doch auch diese blieb ja „unbewusst“. Ähnlich 
schreiben viele spiritistische „Medien“ ihre „Botschaften“ 
automatisch nieder. Es scheint, dass durch geduldige Übung 
diese Fähigkeit von sehr vielen Personen erworben werden 
kann, (obgleich diese Übung wohl kaum anzuraten ist). 

An der Tatsache des automatischen Schreibens kann 
nicht gezweifelt werden. Die Umstände sind dabei sehr ver- 
schieden, und wir werden gut tun, die einzelnen Arten ge- 
sondert für unsern Zweck zu prüfen, um zu erfahren, ob sie 
uns nötigen, eine getrennte Bewusstseinssphäre anzunehmen. 

Erstens: Das Schreiben ist unwillkürlich, aber be- 
wusst. — Ich setze zum Beispiel den Bleistift leicht aufs 
Papier und denke dabei angestrengt an die Ziffer 4, ohne 
aber schreiben zu wollen. Dennoch fühle ich, wie meine 
Hand „von selbst“ eine ungeschickte 4 aufs Papier malt. 

Der Vorgang erklärt sich unschwer aus bekannten 
psychologischen Tatsachen. Hierhin gehört unsere Neigung, 
die oft experimentell festgestellt wurde, unsere Bewusstseins- 
inhalte, die mit Bewegungsvorstellungen assoziiert sind, auch 
in Bewegungen auszudrücken, in Geh-, Takt-, Sprechbe- 
wegungen usw. Bekannt sind die Untersuchungen von Hansen 
und Lehmann '), durch die festgestellt wurde, dass eine ziem- 
lich starke Anstrengung und Herrschaft über seine Muskel- 
bewegungen dazu gehört, wenn jemand bei einer intensiven 
Vorstellung das leise Sprechen vermeiden will. Schon um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts wurde zur Erklärung der 
Wirkung der Wünschelrute und des Tischklopfens auf diese 
unwillkürlichen Bewegungen hingewiesen ?). 


1) Vgl. Wundt's Philosophische Studien; Leipzig Bd. 11. 1895 (Hansen 
u. Lehmann: Über unwillkürliches Flüstern). 
2) Vgl. Lehmann, Aberglaube und Zauberei, S. 237. 449 f. 
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So erweist sich das unwillkürliche Schreiben nur als 
ein Spezialfall einer allgemeinen Erscheinung. Dass das 
Schreiben eine ziemlich komplizierte, erst mühsam erlernte 
Bewegung ist, hat wenig Bedeutung, da es ja auch im ge- 
wöhnlichen Gebrauche längst „automatisch“ geworden ist, 
d.h. hier, ohne das ausgesprochene Bewusstsein der einzelnen 
Muskelbewegungen vollzogen wird. Dass wir für dieses un- 
willkürliche, aber bewusste Schreiben kein Unterbewusstsein 
nötig haben, ist selbsverständlich. 

Zweitens: Unwillkürliches und unbewusstes Schreiben, 
wenn man angestrengt an das betreffende Wort etc. denkt. — 
Dieser Fall unterscheidet sich vom vorhergehenden bloss 
darin, dass diesmal die Schreibbewegungen nicht empfunden 
werden. Die Ursache dafür kann sein, dass die Reize an 
sich zu schwach sind oder dass durch die Hinlenkung auf 
die Vorstellung die Empfindungsfähigkeit der Hand herab- 
gesetzt ist, Da aber auch im ersten Fall die Empfindung 
die Schreibbewegung nur begleitete, nicht sie verursachte, 
so bleibt die Erklärung dieselbe. 

In eine dieser beiden Rubriken mag das Schreiben 
mancher Medien im sog. „Trance-Zustand“ !) gehören. 

Nicht wesentlich verschieden von den eben besprochenen 
Fällen ist das Schreiben, wenn die Person nicht intensiv an 
eine Vorstellung denkt, sondern sich ganz passiv verhält. 
Hierbei werden die aufsteigenden Vorstellungen, auch wenn 
keine besondere Aufmerksamkeit darauf gerichtet ist, in Be- 
wegung umgesetzt. Ein solcher Zustand scheint sogar sehr 
geeignet zu sein für unwillkürliche Handlungen. Kein ein- 
zelner Inhalt beherrscht dann das Bewusstsein ; gegen äussere 
Reize ist man unempfindlicher; dagegen haben die zentral 
erregten, die aus dem Inneren aufsteigenden Vorstellungen 
oft eine solche Intensität, dass wir sie als mehr oder weniger 
ausgeprägte Halluzinationen nach aussen projizieren. Da 
können sie auch leicht die Schreibbewegung auslösen, zumal 
wenn durch die Schreibutensilien ein Reiz dazu gegeben ist. 

Schwieriger scheint die Erklärung für einen dritten 
Fall zu sein, wenn „unbewusst“ etwas niedergeschrieben 


1) Trance = „Enutzückung, Verzückung“, der somnambule Zustand der 
Medien. 
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wird, während man an den Inhalt des Geschriebenen eben 
gar nicht dachte, vielleicht „sogar während man [etwas 
anderes] liest oder spricht,,.!) So war esin dem angeführten 
Beispiel (oben S. 80). 

Zur Erklärung dürfen wir uns auf die Ausführungen 
S. 72 ff. beziehen. Dort untersuchten wir einen ähnlichen 
Fall unter anderem Gesichtspunkte; es sollte dargetan werden, 
wie eine Gedächtnisäusserung möglich ist, obwohl in dem 
herrschenden Bewusstseinsinhalt kein Erinnern zustande 
kommen kann. Wie dort, so werden auch hier für die auto- 
matischen Bewegungen und den Inhalt des Geschriebenen 
dunkelbewusste psychische Vorgänge zur Erklärung genügen; 
hie und da mag vielleicht überhaupt kein reflexiver Akt die- 
selben mit dem klarbewussten Inhalt verknüpft haben. Da- 
raus würde es sich begreifen lassen, warum Sätze zustande 
kommen, die mit dem vorwaltenden Bewusstseinsinhalt nichts 
zu tun haben). 

Diese Erklärung wird um so wahrscheinlicher, wenn 
wir bedenken, dass wir es auch hier in der Regel mit hyste- 
rischen Kranken zu tun haben, die ihr psychisches Leben 
überhaupt nur mangelhaft beherrschen, oder mit Personen, 
deren seelische Tätigkeit durch Suggestion anormal beeinflusst 
ist. Und wenn das Schreiben einmal bei Gesunden in der 
unter Nr. 3 besprochenen Vollkommenheit auftritt, scheint 
derselbe seelische Zustand sich einzustellen, wie es sich z.B. 
zeigt, wenn dabei die schreibende Hand unempfindlich wird ®). 
Es ist auch nicht einmal besonders auffällig, dass solche 
schwach- oder dunkelbewussten Vorstellungen eine äussere 
Tätigkeit wie dasSchreiben hervorrufen können. DasSchreiben 
hat in diesem Falle ja ganz denselben Charakter wie jene 
und gehört in dieselbe Kategorie seelischer Betätigung, ob 
diese nun auf sensorische oder motorische Nerven und 
Nervenzentren sich stützt. 

Auf andere Erklärungen wollen wir hier nicht näher 
eingehen. Die rein physiologische Erklärung scheint uns 
nicht für alle Fälle zu genügen. Prof. Jodl meint aller- 


1) W. James, Psychologie, übers. v. Dr. Dürr. Leipzig 190% S. 213. 
3) Vgl. Stimmen aus Maria-Laach. Bd. 64. 1903. S. 56 f. 
8) Vgl. Dessoir, Das Doppel-Ich. 2. Aufl. Leipzig 1896. S. 64f. 
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dings mit einem Hinweis auf die mechanisierte Tätigkeit bei 
eingeübten Fertigkeiten, deren einzelne Teilakte unbewusst 
geworden sind: „Von’ da aus werden auch ohne Zuhilfe- 
nahme eines IInter- oder Nebenbewusstseins, welches nicht 
zurinneren Wahrnehmung gelangt, die auffallenden Leistungen 
mancher hysterischen Personen verständlich, die, während 
ihre Aufmerksamkeit anderweitig beschäftigt ist, zusammen- 
hängende Gedanken aufs Papier bringen“. ') 

Wir halten unsere obige Erklärung auch für einfacher 
und näherliegend als die aus gänzlich unbewusstem psychi- 
schen Arbeiten. Denn was uns die Psychologie aus dem 
normalen Leben darüber sagt), müsste hier doch so er- 
weitert werden, dass es einen wesentlich anderen Charakter 
annehmen würde. Dazu meint Dyroff ganz allgemein: 
„Wie wir uns das unbewusste Psychische zu denken haben, 
lässt sich nicht sagen“.?) Aber selbst, dass es in so aus- 
gedehntem Mate als Erklärung herangezogen werden könne, 
abgesehen von dem „Wie“ seines Wirkens, ist wohl auch 
nicht so sicher. Lehmann, der selbst wenigstens „die kom- 
plizierteren Fälle“ durch „unbewusste psychische Tätigkeit“ 
erklären will, sagt ebenfalls: „Von einer eigentlichen syste- 
matischen Behandlung kann allerdings kaum die Rede sein, 
da unsere Kenntnis von diesen Gebieten noch sehr gering 
ist.“ Prof. A. Hoche sprach auf der Versammlung deutscher 
Naturforscher und Ärzte zu Dresden (am 16. Sept. 1907) mit 
Bezug auf das Unbewusste von „eigentümlichen Auswüchsen* 
„auf dem Gebiete der Bewusstseinslehre*, *) 

Vor der Unterbewusstseinshypothese etwa im Sinne 
Dessoir’s und Myers’, hat diese Theorie aber, solange man 
die Regel gelten lässt, „dass diese unbewussten Tätigkeiten 
denselben Gesetzen folgen, wie die entsprechenden bewussten“, 
ausser anderen allerdings den entscheidenden Vorzug, dass 
sie nicht erst ad hoc erfunden, sondern von ihren Vertretern 
unabhängig von diesen anormalen Vorgängen, wenigstens in 
ihren Grundzügen, aufgestellt wurde. — 


1) Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie. Bd. I. 3. Aufl. Stuttgart und. 
Berlin 1908. S. 156 f. 

2) Vgl. oben II. Kap. 

3) Hagemann-Dyroff, Psychologie. 7. Aufl. Freiburg i. B. 1905. S. 299. 

4) Moderne Analyse psychischer Erscheinungen. Jena 1907. S. 9. 
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Zu den Erscheinungen, die mit dem Unterbewusstsein 
in Verbindung gebracht werden, gehören auch die sogenannten 
Kristallvisionen. Sie sollen ein Mittel sein, „Botschaften 
aus dem Unterbewusstsein“ zu erhalten. !) 

Schon im Altertum war es ein Hilfsmittel der Wahr- 
sager, eine glatte Fläche (Wasser, Metall, Kristall) solange 
anzuschauen oder anschauen zu lassen, bis sich bestimmte 
Bilder zeigten. In neuerer Zeit ist dies durch Miss Goodrich- 
Freer?; wieder verbreitet worden. „Am besten ... erwies 
sich ein geschliffener Kristall, der von schwarzem Tuchstoff 
umgeben war und so gestellt wurde, dass keine scharfen 
Reflexe weder von den Fenstern noch von den Gegenständen 
in der Stube her von demselben aufgefangen werden konnten.“ 
Nach längerem Hineinschauen erscheinen Bilder, die allmäh- 
lich deutlicher werden. Mauchmal bieten sie Gegenstände 
dar, „die dem Gedächtnis längst entschwunden“ waren, oder 
„Eindrücke, die im Laufe des Tages keine Spur im Bewusst- 
sein zurückgelassen“ hatten. — 

Soweit hierbei Fälle von Telepathie und Hellsehen vor- 
kommen sollen, betrachten wir die Kristallvisionen weiter 
unten gemeinsam mit anderen Erscheinungen. — In der Tat- 
sache aber, dass bei genügend langem Anstarren des Kristalles 
halluzinatorische Bilder gesehen werden, wobei auch Hyper- 
mnesien, Erinnerungen an scheinbar Unbewusstes und längst 
Vergessenes auftreten mögen, liegt nichts Wunderbareres als 
in den gleichen Phänomenen in der Hypnose und bei Hyste- 
rischen, ja selbst beim Träumen. Schon das stille, untätige 
und doch wache Hinstarren schafft ja eine ganz besonders 
günstige Situation für das Aufsteigen derartiger Vorstellungen, 
die sich dann durch Assoziation ergänzen. Häufig tritt dabei 
direkt ein hypnotischer Zustand ein. 

Zur Erklärung der Erinnerung unbeachteter Wahr- 
nehmungen oder „vergessener“ Ereignisse bedarf es aber 
keines Unterbewusstseins; e3 genügt, dass dieselben eine 
Spur oder Disposition, wie immer man es nennen will, in der 


1) Vgl. Myers, Hu:nan Personality etc. p. 130 ss. Vgl. zum folgenden: 
Lehmann, Aberglauben u. Zauberei. S. 217 f. 532 ff. 

2) Unter dem Anonymon Miss X. in vol. 5 der Proceedings of the Society 
for Psychical Research. — Lehmann a. a. O. 
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psycho-physischen Grundlage des Gedächtnisses hinterlassen 
haben, wie jede Wahrnehmung, die reproduziert werden soll. 

Endlich sollen auch die genialen Produkte der Kunst 
und Poesie Erzeugnisse des Unterbewussten sein und sich 
nur so verstehen lassen.!) Doch auch hier erklärt das Unter- 
bewusstsein nichts und wir haben auch gar nicht nötig, uns 
zur Erklärung in das Dunkel desselben zu flüchten. Oft 
mag ja nur das Ungewöhnliche, das Spontane und Unwill- 
kürliche in dem genialen Arbeiten der Grund sein, dass man 
diese Arbeit zuerst in dem geheimnisvollen Unterbewusstsein 
sich vollziehen lässt, ehe sie ins Tageslicht des Oberbewusst- 
seins tritt. 

L. Waldstein will „mit Nachdruck die Tatsache“ 
hervorheben, „dass die künstlerische Schöpfung wie auch 
das ästhetische Vergnügen in seiner reinsten Form eine 
Funktion des unterbewussten Ichs ist.“?) Warum denn des 
„unterbewussten“? Wohl weil der Künstler nicht mit 
berechnender Klugheit sein Kunstwerk komponiert und 
ausführt? Wohl weil wir selbst oft etwas schön finden und 
doch nicht bestimmte Erkenntnisse angeben können, warum 
es uns gefällt? Aber müssen wir denn zur Erklärung dieser 
Tatsachen überhaupt ein Bewusstsein annehmen, das mit 
Berechnung schafft und geniesst? Es scheint, nicht aus- 
klügelndes Wissen — auch nicht in einem zweiten Bewusst- 
sein — ist notwendig, sondern unmittelbare psychophysische 
Anlage und Fähigkeit, „angeborene Disposition“®) genügen 
zur Erklärung. 

Hie und da wird wohl auch von Unterbewusstsein ge- 
redet, aber unter Unterbewusstsein wieder einmal überhaupt 
kein „Bewusstsein“ verstanden, sondern eben seelische 
Kräfte und Fähigkeiten, die nicht von bewusster Willkür 
und Leitung abhängig sind. Ein solches Verfahren ist reiner 
Missbrauch mit Worten, die den Schein erwecken, als ob sie 
wunder welche Tiefen der Erkenntnis darstellten, und doch 


1) Vgl. P. Chabaneix, Le subconscient chez les artistes, les savants et 
les &crivains. Paris 1897 und J. Jastrow, The Subconsious, I,ondon 1906 p. 70 ss. 
und L. Nagel, die Genialität eine Schwester der Medialität. Leipzig 1906. 


2) 2.2. O0. S. 16. 
8) J. Jastrow, The Subconscious, London 1906 p. 468. 
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nichts als leere Worte sind. Die Sache wird dadurch nicht 
besser, dass man hinzufügt, wie all die unbeachteten Ein- 
drücke, die von frühester Jugend an beständig auf den Men- 
schen wirken, ihre Spuren zurücklassen und in später Zeit 
noch ihren Einfluss bei dem künstlerischen Gestalten geltend 
machen. Auf diesen Einfluss haben wir oben schon hin- 
gewiesen. Er hat aber mit einem Unterbewusstsein als einer 
zweiten bewussten seelischen Fähigkeit oder einer zweiten 
Bewusstseinssphäre nichts zu tun. 

Und wenn der geniale Gedanke nicht das Produkt eines 
unmittelbaren Erfassens, einer „Intuition“ ist, die plötzlich 
unvorbereitet aufleuchtet, ohne dass sie in irgend einem 
Ober- oder Unterbewusstsein erst zurechtgedrechselt wurde, 
wenn wir wirklich von einem Heranreifen der Gedanken 
sprechen können, dann brauchen wir dazu immer noch kein 
zweites Bewusstsein. In einem solchen Falle mag der geniale 
Gedanke das Produkt von unmittelbarer (unbewusster) An- 
lage und von tausend kleinen Eindrücken und halbbewussten 
Reflexionen sein, die spontan, ohne Willkür, und darum in 
kaum beachteter und doch nicht unbewusster 
Arbeit sich zu einem Ganzen gestaltet haben. !) 

So scheint sowohl das plötzliche, Klarbewusste Auftreten 
fertiger Gedankenreihen, wie auch das Gefühl der Passivität, 
das der geniale Mensch oft seiner Produktion gegenüber 
empfindet, verständlich ohne jedes zweite Bewusstsein. — 

Hiermit könnten wir dieses Kapitel eigentlich schliessen. 
Denn was uns noch ferner als „Beweis“ geboten wird, kann 
kaum Anspruch auf diesen Namen erheben. Die „Tatsachen“, 
um die es sich dabei handelt, sind selbst noch so wenig 
wissenschaftlich untersucht und festgestellt, dass an eine 
sichere Erklärung noch gar nicht zu denken ist. Darum ver- 
meiden es auch, in Deutschland wenigstens, die Psychologen 
ängstlich, den Fuss überhaupt auf diesen schwankenden 
Boden zu setzen, obwohl eine wissenschaftlich unanfechtbare 
Feststellung der Tatsachen und event. begründete Erklärungs- 
versuche gewiss erwünscht und sicher der Wissenschaft nicht 
„unwürdig“ wären. Es handelt sich um Erscheinungen wie 
Telepathie,Hellsehenund „zweites@Gesicht“ (second 
sight), wozu auch manche Mitteilungen spiritistischer Medien 


1) Vgl. H. Maier a. a. O. S. 131 f. 
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gerechnet werden. Sie wurden besonders von Mitgliedern 
der englischen Society for Psychical Research!) untersucht 
und häufig durch besondere Fähigkeiten des subliminalen 
Ichs erklärt. Wenn wir näher zusehen, finden wir auch bei 
diesen Autoren, dass sie sich für die Annahme eines Unter- 
bewusstseins mehr oder weniger auf die oben besprochenen 
„Beweise“ stützen und hier in dem unterschwelligen Ich 
nur die willkommene Stelle sehen, der sie alle die geheimen, 
unkontrollierbaren Kräfte zuteilen können, deren sie zur Er- 
klärung der genannten Erscheinungen zu bedürfen glauben. 
Wie sie dabei freilich das subliminale Ich zu einem ganz 
neuen, besonderen \Vesen umgestalten, haben wir oben von 
Hudson und Myers schon teilweise vernommen. 


Betrachten wir kurz die einzelnen Gruppen der Phäno- 
mene, die hier in Frage kommen. 


1. Telepathie. Das Wort ist neueren Datums, unseres 
Wissens zuerst von Myers gebraucht und dann bald allge- 
mein geworden;. die Anschauung, die dadurch ausgedrückt 
werden soll, ist alt: Fernwirkung zwischen zwei Personen; ?) 
oder genauer nach einer in den Proceedings aufgestellten 


1) Diese Gesellschaft (abgekürzte Bezeichnung: S. P. R.) wurde 1882 
unter dem Vorsitz von Prof. H. Sidgwick gegründet. Sie hat den Zweck, „die 
okkulten Phänomene einer aufklärenden wissenschaftlichen Prüfung zu unter- 
ziehen. Ihre Untersuchungen werden veröffentlicht in den schon öfter zitierten 
Proceedings of S. P. R. und dem Journal of the 8. P. R. Die Präsidenten- 
stelle nahmen fast stets bekannte Gelehrte ein. J. Goldstein führt in einer 
längeren Notiz über die Gesellschaft (Internationale Wochenschrift für Wissen- 
schaft, Kunst und Technik 2. Jan. 1909 Sp. 19 ff.) folgende Namen auf: „Sir 
Oliver Lodge F. R. S., Arthur Balfour, der ehemalige Ministerpräsident, 
W. C. Barrett, Prof. der experim. Physik am Royal College of Science for 
Ireland, Sir W. Crookes F. R. S. Prof. F. C. S. Schiller, (Oxford), der englische 
Führer des Pragmatismus, Lord Raleigh, Kurator der Universität Cambridge, 
der Bischof von Ripon, Prof. J. J. Thompson F. R. S., Prof. Charles Richet 
am philos. Instit. in Paris u. Membre de l’Acad&mie“. Eifriger Mitarbeiter 
war der öfter zitierte Fr. W. H. Myers, ebenso W. James. — Nach dem Vor- 
bild dieser Gesellschaft wurden ähnliche gegründet: in München: Psychologische 
Gesellchaft; in Berlin: Gesellschaft für experim. Psychologie (hat mehr hyp- 
notische Vorgänge untersucht); ebenso in Schweden 1890 und in Frankreich 
1891. Ztschr. der letzteren: Annales des sciences psychologiques. 

®) Nach einigen haben wir wenigstens theoretisch „keinen Grund, die 
Telepathie auf den Menschen zu beschränken; sie kann auch zwischen Mensch 
und Tier, oder zwei Tieren stattfinden. Vgl. Myers a. a. O. p. 188. Anm. 
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Definition: ein Eindruck, den ein lebender Geist von einem 
anderen anders als auf den bekannten Sinneswegen erfährt.“ !) 

Die erste Frage ist: Gibt es denn eine solche Beein- 
flussung ? 

Die englische Gesellschaft hat eine eigne Kommission 
eingesetzt, um die Frage experimentell zu prüfen, und 
eine andere, welche die spontan auftretenden Fälle unter- 
suchen sollte. 

Bei den Versuchen der ersteren mussten eine oder 
mehrere Personen angestrengt eine Vorstellung festhalten, 
deren Kenntnis auf eine andere übertragen werden sollte. 
Einem ausserordentlich empfänglichen Medium (Smith) war 
es dabei gelungen, unter 644 Fällen, wo eine zweistellige 
Zahl erraten werden sollte, 117 mal die richtige zu treffen; 
bei anderen war das Resultat schlechter; bei diesem Versuche 
waren alle Personen in demselben Zimmer. In getrennten 
Zimmern gelang es Smith unter 283 Versuchen nur 8 mal, 
den anderen gar nicht. 


Dieses Resultat ist charakteristisch sowohl für die 
übrigen Versuche der englischen Gesellschaft als auch für 
die anderer Forscher. Es ist nicht besonders günstig, aber 
wenn man die verschiedenen Versuche vergleicht, immerhin 
derart, dass es sich mit dem „Zufall“ nicht ganz abtun lässt. 

Es sind eine Reihe von Erklärungsversuchen gemacht 
worden. Manche dachten an einen Verkehr von Geist zu 
Geist. Diese Deutung erledigt sich schon damit, dass die 
Versuche nur in der Nähe gelangen; diesen „geistigen“ Ver- 
kehr hätte wohl auch eine Zwischenwand nicht gestört; ?) 
auch bliebe es unverständlich, warum bei unmittelbarem 
Kontakt zwischen „Aufgeber“ und „Empfänger“ der Erfolg 
bedeutend günstiger war. — 


Andererseits hat man für die Versuche bei unmittelbarem 
Kontakt auf unwillkürliche, unbewusste Bewegungen des 
„Aufgebers“ mit Recht hingewiesen; ferner auch für die 
immerhin noch zahlreichen Erfolge ohne Kontakt auf „un- 


2) Vgl. XV. p. 17. Einen sehr gut orientierenden Artikel über Telepathie 
bietet J. Bessmer in den Stimmen aus Maria-Laach 1909, Heft 6 u. 7. Vgl. 
auch R. Hennig, Wunder und Wissenschaft. Hamburg 1904, S. 151ff. 

2) Vgl. Stimmen aus Maria-Laach 1909, Heft 7. S. 161. 
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willkürliches Flüstern‘“,!) das freilich nicht als Lösung für 
alle Fälle gelten darf. Professor Crookes hat eine Erklärung 
in Ausstrahlungen, Wellen, die von den Gehirnzellen aus- 
gehen, versucht. Mercier schreibt in bezug auf eine solche 
„übertragbare Hirutätigkeit“: „Es ist ganz gewiss nicht er- 
wiesen, dass diese Bedingungen sich vorfinden; aber hätte 
man ein Recht, zu behaupten, dass das Vorhandensein der- 
selben unmöglich wäre? Wir glauben nicht.*°) Auch die 
Gedanken der alten Mesmeristen an ein magnetisches Flui- 
dum scheinen in etwas veränderter Form wieder zu Ehren 
zu kommen.®) Auch die Entdeckung der X-Strahlen und des 
Radius, die Möglichkeit der drahtlosen Telegraphie hat 
neue Hoffnungen, eine befriedigende Erklärung zu finden, 
geweckt. ‘) 


!) Vgl. Lehmann a. a. O. Bei den mit Hohlspiegeln (die die Hyper- 
ästhesie mancher Medien ersetzen sollten) angestellten Versuchen gelangen 
unter 1000 Fällen ungefähr 330. Der Aufgeber dachte bloss an eine Zahl, 
der Empfänger hörte sie. 

2) Mercier a. a. O. Bd, II. S. 223. 

8) Vgl. den Aufsatz in The Nineteenth Century. Dezember 1909, p. 1076 ss, 
im Anschluss an Emile Beirac, La psychologie inconnue. Paris. Ebenso J. 
Bessmer in Stimmen aus Maria-Laach 1909, Heft 7 S. 165 f. 

4) Dr. N. Kotik (Die Emanation der psychophysischen Energie, Wies- 
baden 1908) will mit einem Mädchen von 14 Jahren ganz ausserordentliche 
Resultate erzielt haben. Die Erklärung glaubt er in der Annahme einer 
„psychophysischen Energie“ gefunden zu haben. Er hält folgenden Satz für 
„bereits erwiesen“: „Die psychische Energie, die im Moment des Denkens aus 
dem Gehirne der einen Person frei wird, kann auf das Papier übergehen, darauf 
erbalten bleiben, auf demselben an einen anderen Ort gebracht werden, von 
neueın auf eine andere Person übergehn und in deren Gehirn entsprechende 
Vorstellungen hervorrufen.“ (S. 93.) So soll sein Medium leere Briefbogen, 
die eine andere Person mit dem Gedanken an eine bestimmte Szene eine zeit- 
lang angeschaut hatte, richtig gelesen haben: sie „las die auf dem Papier 
fixierten Gedanken“. (S. 87.) Und das, selbst wenn sie das Papier nicht 
in der Hand hatte, sondern nur einen Draht berührte, an dessen anderem 
Ende der „Brief“, d. h. der leere „bedachte“ Bogen befestigt war!! Kotik 
schliesst mit dem Satze: „ja, müssen wir jetzt sagen, die Ideen schweben im 
wahren Sinne des Wortes in der Luft, und ihre Träger sind die Partikeln der 
Emanation der psychophysischen Energie!“ (!!) Über Photographien von 
„Gedanken und odischen Ausstrahlungen* durch den Sekretär der „Societ6 
universelle d'Etudes Psychiques®, Darget und eine photographische Aufnahme 
der „odischen Ausstrahlungen betender Pariser“, die „sich auf der dritten 
Terrasse des Eiffelturmes vereinigen und gleichsam wie ein breites Silberband 
himmelwärts steigen“, von Dr. Baraduc vgl. „Der Katholik“ Mainz 1909, 


Wir haben dies alles nur angeführt, um darauf hinzu- 
weisen, wie wir hier noch fast vollständig im Dunkeln tappen. 
Dieses Dunkel wird nun gewiss nicht dadurch erhellt, dass 
man einfach behauptet: ein unterbewusstes Selbst hat 
eben besondere Fähigkeiten, Gedanken zu übertragen und 
solche Gedanken aufzunehmen. Das sind blosse Worte und 
keine Erklärung. 


Wenn die angeblichen Tatsachen wirklich alle auf 
Wahrheit beruhen, liesse sich nur sagen: Solche psycho- 
physischen Kräfte müssen im Menschen wirksam sein. Zu 
der Behauptung, dass sie eine besondere Bewusst- 
seinssphäre, ein „Ich“ bildeten, läge aber nicht der ge- 
ringste Grund in einer solchen Feststellung. 


Auch die Betrachtung der „spontanen“ Fernwirk- 
ung, des Ferngesichtes (Wahr-Halluzination oder zweites 
Gesicht) führt uns zu diesem Resultat. 


Wieder ist es besonders die englische psychologische 
Gesellschaft, die ein ziemlich reiches Material gesammelt und 
in den Proceedings und den Phantasms of the Living!) ver- 
öffentlicht hat. Auch Prof. Zurbonsen hat neuestens eine 
Anzahl gut beglaubigter Fälle aus Westfalen berichtet. ?) 
Bei dem englischen Material handelt es sich meist um Er- 
scheinungen von Sterbenden hauptsächlich 12 Stunden vor 
oder nach dem Tode. Myers erwähnt einmal in der Revue 
philosophique, dass 400 Fälle durch die S. P. R. konstatiert 
seien, bei denen das Zusammentreffen der Wahr-Halluzination 
und des betreffenden Ereignisses, das sie aukündigte, nicht 
auf Zufall beruhen könne.) 


Die Kritik war freilich nicht so leicht befriedigt, wie 
die Mitglieder des Untersuchungskomitees und verlangte noch 
mehr Vorsicht bei der Prüfung der Tatsachen resp. der 


Bd. II. S. 481 f. „Transzendentale Photographie“ v. Schips. — Es bedarf 
vielleicht einer Entschuldigung, dass wir hier überhaupt auf solche Dinge 
hinweisen; sie sind aber charakteristisch für die ganze Art, wie auf diesem 
Gebiete oft gearbeitet wird. 

1) Herausgeg. v. Gurney, Myers and Podmore, 2 vols. London 1887; such 
französ. erschienen: Les hallucinations t&l&pathiques, Paris 1891. 

2) Zurbonsen, Das zweite Gesicht, 2. Aufl. Köln 1909. 

3) Revue philosophique, Vol. 21, 1886 p. 214 u. 434. 


Berichte und tadelte die Art der statistischen Berechnungen.!) 
So schrieb A. Lehmann noch über die letzte Arbeit von 
Myers (Human Personality): Die Schwäche der Arbeit ist aber 
eben die unkritische Behandlung des Beweismaterials.?) 

Wir brauchen hier nicht weiter darauf einzugehen, son- 
dern wollen mit diesen Kritikern selber (vielleicht mit Aus- 
nahme von Parish) einmal zugeben, dass es schwer ist, stets 
jeden ursächlichen Zusammenhang zwischen dem Gesichte 
und dem gleichzeitig eingetretenen Freignis zu leugnen.) 

Die Erklärung, die versucht wird, ist vielfach dieselbe 
wie oben bei der experimentellen Gedankenübertragung; nur 
vielleicht hier noch unsicherer wie dort, und das unter- 
schwellige Bewusstsein als deus ex machina bleibt hier wie 
dort nur ein anderer Ausdruck für „unbekannte Kraft‘. Was 
es mehr sagen soll, ist unbegründete Behauptung.t) 


2. Hellsehen (Clairvoyance, Telästhesie.5) Im Gegen- 
satz zur Telepathie wird unter Hellsehen (von Myers Te- 
lästhesie genannt) ein Fernempfinden (Sehen, Hören) ver- 
standen, bei dem keine andere Person als „Aufgeber“ im 
Spiele sein kann; also z. B. das Schauen einer Szenerie, die 
dem Auge gänzlich entzogen ist. 

Die Tatsache selbst ist noch sehr zweifelhaft. Sie soll 
vor allem an Somnambulen konstatiert worden sein. Richet 
machte eine ganze Anzahl von Versuchen mit Zeichnungen 
und Karten, die niemand vor dem Versuche kannte; bald 


I) Vgl. El. Parish, Zur Kritik des telepathischen Beweismaterials. 
Ein Vortrag, Leipzig 189. Gutberlet, Apologetik, II. Bd. 8. Aufl. Münster 
1904 S. 207 ff. (Kritik der Berechnungen v. W. James). — Revue philosophique, 
vol. 34 p. 138 f. M. Ettlinger in „Hochland“, Kempten u. München 1908, 
Bd. II. S.358. J. Bessmerin Stimmen aus Maria-Laach, 1909. Heft 3 u.4,, 
6u7.— N. Vaschide, Les Hallucinations T&l&patbiques. 2 6d. Paris 1908. 
p- 15 ss. 61. 64. R. Hennig a. a. O. S. 170 ff. 

%) Lehmann, Aberglaube und Zauberei, S. 879. 

8) N. Vaschide (a. a. O. p. 28 ss.) weist auf Grund eigener Beobachtungen 
darauf hin, dass unter 981 Fällen, in denen die betreffenden Personen eine 
Koinzidenz annahmen, 941 irrtümlich so bezeichnet warden, und nur in 40 
Fällen ein tatsächliches Zusammentreffen konstatiert wurde. 

4) Vgl. L. Heinrichs, Das zweite Gesicht, in der Zeitschrift „Theologie 
und Glaube“, Paderborn 1909, S. 558. 

5) Myers, Human personality, S. 6. 187 ff. 
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war das Resultat etwas günstiger, bald rein negativ.') „Die 
erfahrensten Ärzte und Hypnotiseure der Neuzeit, Li&beault, 
Bernheim, Forel, Wetterstrand, Moll, Vogtu. A, 
deren Beobachtungen auf viele Tausende Hypnotisierter sich 
beziehen, wissen von keinem Fall von Hellsehen zu be- 
richten.“?) Sogar Hudson, dem man gewiss keine allzu- 
grosse Vorsicht im Aufstellen von Behauptungen nachrühmen 
wird, drückt sich mit einem gewissen Vorbehalt darüber aus. 

Selbst wenn die Tatsache konstatiert wäre, dürften wir 
für diesen Fall wie für vorhergehenden dennoch höchstens 
behaupten, dass es „Einflüsse aus der Ferne giebt, die unter 
günstigen Umständen im Menschen nicht nur physische, 
sondern auch seelische Wirkungen ausüben, ja zur Kenntnis 
fernliegender Dinge führen können. Welcher Art diese Ein- 
flüsse seien, ... .. . dafür erhalten wir keinen Aufschluss.“ 

Reine Phantasie, die sich vom wissenschaftlichen Boden 
gänzlich entfernt, scheint es unter diesen Umständen zu sein, 
wenn auf den genannten und ähnlichen Erscheinungen Hypo- 
thesen aufgebaut werden, wie wir sie bei Myers finden, 
dass z. B. ein Teil unseres Gesamt-Ichs, (und zwar nicht der 
supraliminale) „spirit“ genannt, unabhängig vom Organismus 
und den übrigen „Teilen“ des Ich „psychische Exkursionen* 
‚macht, dabei Kenntnisse mitteilt und solche empfängt; ein 
solcher Teil unseres Ich könne „automatisch und absichtslos“ 
wie im Traum den Körper verlassen und in der Ferne „ob- 
Jektive‘“ Phantome von der betreffenden Person hervorbringen, 
ein Reiter z. B. auch von sich und seinem Pferde; der Geist 
könne den Körper verlassen und dadurch die „invasion“ eines 
anderen erleichtern, der dann an seiner Stelle sich des 
Organismus bediene usw.3) — Es hat keinen Wert, solchen 
Spuren weiter zu folgen. — 


1) Veröffentlicht in den Proceedings of the Society for Psychical Research, 
Deutsch v. Schrenck - Notzing, Experimentelle Studie auf dem Gebiete der 
Gedankenübertragung, Stuttgart 1891. Vgl. Revue philosophique, Vol. 34 
p. 122 ff. 

9) L. Loewenfeld, Der Hypnotismus, Wiesbaden 1901, S. 248. Vgl. 
auch F. Walter, Aberglaube und Seelsorge, Paderborn 1904, S. 192 ff. 
J. Grasset, Le psychisme inferieur, Paris 1906, p. 94. 

3) Vgl. Myers, Humau personality, p. 190 s. 195 ss. 208. 298 etc. 
Vgl. z. B. auch L. Nagel, Die Genialität eine Schwester der Medialität, 
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Ein Rückblick auf unsere kurzen Darlegungen zeigt 
uns, dass wir es mit einem schwankenden und viel- 
deutigen, nicht scharf umgrenzten und darum 
für wissenschaftliche Untersuchungen wenig 
brauchbaren Begriffe zu tun haben; dabei handelt es 
sich gerade bei den prägnantesten Bedeutungen nicht um eine 
experimentell festgestellte Tatsache, wie Dessoir, Myers etc. 
behaupten, sondern nur um eine „bequeme Hypothese“, ') 
oft nur als „Schema“ ?) gebraucht, hie und da auch ein nicht 
unwillkommenes „asylum ignorantiae“,3) oder wie „ein sonst 
sehr sachkundiger Forscher“ es nannte, „bloss ein Name 
für unerklärliche Tatsachen‘.*) Selbst M. Prince sagte in 
seinem Referate auf dem VI. Internationalen Psychologen- 
kongress mit anerkennenswerter Zurückhaltung: „Das Unter- 
bewusste ist stets eine theoretische Erklärung gewisser Er- 
scheinungen von grösserer oder geringerer Probabilität.“ 5) 
Von einer „Unter-Psychologie“ ®) als einem speziellen Wissens- 
zweige zu reden, scheint noch sehr verfrüht zu sein. 

Tatsache ist, dass sich bei einer ganzen Reihe von 
Erscheinungen, die wir oben besprochen haben, ein offenbar 
psychischer Vorgang in dem gewöhnlichen oder wachen Be- 


Leipzig 1906, S. 9 f., wo es von dem durch das Medium Florence Cook ge- 
täuschten Prof. W. Crookes heisst: „Seiner Ansicht nach ist es dem Unter- 
bewusstsein unter ganz bestimmten Umständen möglich, eine ihm vorschwebende 
Gestalt gleichsam nach aussen zu projizieren und mit Stoffteilen zu umkleiden, 
so dass sie körperlich dasteht. Diese Hypothese ist durchaus nicht aus der 
Luft gegriffen; eine Abnahme des Körpergewichts bei den Medien während der 
Phantombildung ist durch Wägen festgestellt worden u. a. m.“ 

1) VI. Congrös international de Psychologie. Genf 1910. p 97. 

2) So schreibt F. Köhler in der „Zeitschrift für Hypnotismus“ Bd. VI. 
Leipzig 1897, S. 374: „Ich gestehe zu, dass diese Darstellung der psychologischen 
Vorgänge gewissermassen nur als eine bildliche aufzufassen ist, insofern man 
sich die Erscheinungen in einer Art von körperlicher Vorstellung klarlegt. In 
Wirklichkeit werden sich die Verhältnisse viel komplizierter abspielen und 
Faktoren tätig sein, von denen wir keine Ahnung haben.“ 

3) VI. Congrös international de Psychologie. p. 104 und W. Schmidt, 
Die verschiedenen Typen der religiösen Erfahrung und die Psychologie. Güters- 
loh 1908, S. 47. 

4) J. H. Hyslop im „Journal of the American Society for Psychical 
Research“, vol. II. p. 666 zitiert von Dessoir, VI. Congr2s international ... p. 56. 

5) ebd. p. 74. 

6 A. Forel in dem „Journal für Psychologie und Neurologie“. Heraus- 
gegeben von A. Forel u. O. Vogt. Bd. I. 1908. 8. 5. 
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wusstsein der betreffenden Personen nicht feststellen liess, 
Mit einer rein physiologischen Erklärung dürfte man, 
wenigstens in vielen Fällen, nicht auskommen. Auch scheint 
es fraglich, ob psychologische, aber völlig unbewusste Akte 
zur Erklärung aller Tatsachen ausreichen. Darüber lässt 
sich um deswillen nichts Sicheres ausmachen, weil wir über 
die Natur solcher psychischer, aber unbewusster Vorgänge 
gar nichts wissen. Es könnte ja immerhin sein, dass der- 
artige Akte ganz dieselben Eigenschaften hätten, dasselbe 
leisteten und nach aussenhin sich ebenso oflenbarten, wie 
die bewussten mit dem einzigen Unterschiede, dass das Be- 
wusstsein fehlt; dass also z.B. auf eine leise Frage, die, wie 
es scheint, gar nicht in das Bewusstsein aufgenommen 
wurde, doch eine psychische Reaktion erfolgt, und auto- 
matisch eine Antwort niedergeschrieben wird wiederum ohne 
jedes Bewusstsein. Das mag ja möglich sein; selbst vielleicht, 
dass ein solcher Vorgang, der doch auch seine psycho- 
physischen Spuren hinterlassen würde, später in der „Er- 
innerung“ erschiene (?); doch lässt sich weder die Tatsache 
noch die Möglichkeit solcher unbewusst-psychischer Vor- 
gänge beweisen. 


Wenn wir nach derselben Analogie die oben geprüften 
Erscheinungen beurteilen, wie wir sonst bestimmte Äusse- 
rungen anderer Personen als Bewusstseinsäusserungen 
auflassen, dann müssen wir in den Fällen, wo nicht eine 
physiologische Erklärung genügt, annehmen, dass die 
genannten Erscheinungen mit Bewusstsein verknüpft sind; 
ein anderer Beweis ist selbstverständlich unmöglich.!) An- 
genommen nun, diese Vorgänge seien bewusst, warum 
lassen sie sichim wachen Bewusstsein nicht kon- 
statieren? Wir fassen die in den obigen Ausführungen an- 
gegebenen Gesichtspunkte zusammen: manchmal ist krank- 
hafte Gedächtnisschwäche der Grund, dass wir nachträglich 


I) Deshalb meinte B. Leroy auf dem Genfer Internationalen Psycho- 
ogenkongress (1909): Die Unterbewusstseinshypothese sei mehr „eine bequeme 
Formel, eine Etikette für bestimmte Erscheinungen, eine abgekürzte Form, 
um zu sagen: diese Erscheinungen haben für den Beobachter, der sie von 
aussen sieht, das Aussehen vollständig intelligenter Aeusserungen und für den 
Kranken, bei dem sie hervortreten, das Ausseben fremder Aeusserungen, an 
denen seine eigne Persönlichkeit keinen Teil hat“. Congrös international .. p. 9. 
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einen vorher tatsächlich vorhandenen Bewusstseinsinhalt 
nicht mehr feststellen können, manchmal ist die Gesamtlage 
des psychophysischen Zustandes derart verändert, dass eine 
Erinnerung ausserordentlich erschwert ist wie z. B. beim Über- 
gang von der Hypnose zum wachen Leben; sehr oft mag es 
sich um so schwachbetonte, dunkelbewusste Vorgänge handeln, 
dass sie unserer Beachtung entgehen; und schliesslich werden 
wohl manche psychische Vorgänge aus Mangel an Aufmerk- 
samkeitoderkrankhafter Störungnichtindemreflexen 
Akte einbegriffen, der die übrigen Vorgänge als die unsrigen zu- 
sammenfasst; sie werden deshalb auch nicht unmittelbar mit 
dem Gesamtstrom unseres Bewusstseins verbunden, sondern 
können mehr oder weniger getrennte Assoziations-Gruppen 
bilden.!) Die Einheit des Subjektes und seiner Fähigkeiten, 
von denen alle einzelnen Akte und auch die Zusammenfassung 
zu Assoziationsgruppen ausgehen, bleibt dabei vollständig 
gewahrt; das Bewusstsein „als Fähigkeit“ bleibt 
eines; daher auch die Möglichkeit der späteren Vereinigung 
der getrennten Gruppen, wie sich dieselbe bei den Versuchs- 
personen so oft zeigte. Für solche nicht ins reflexe Bewusstsein 
aufgenommenen Vorgänge führte Janet die Bezeichnung „unter- 
bewusst“ ein.?) Man könnte dieselbe ruhig hinnehmen, wenn 
mit diesem Worte nicht noch ganz andere Begriffe verbunden 
würden. Auch Janet benutzt seine Theorie zur Erklärung 
vieler anormaler Zustände, die sich auch anders, mit mehr 
Beziehung auf die normale Psychologie, erklären lassen. 


Ganz missverständlich scheint dagegen die Bezeich- 
nung „unterbewusstes Ich“, „Doppel-Ich“, „doppelte Per- 
sönlichkeit* zu sein. Wenn die Kranken sich selbst mit zwei 
verschiedenen Namen bezeichnen, dann liegt wohl Suggestion 
des Experimentators oder Autosuggestion vor. In diesem 
Sinne sagt L. Loewenfeld mit Recht: es unterliegt „keinem 
Zweifel, dass die Gestaltung, welche Dessoir und in neuerer 
Zeit besonders Sidis dieser Lehre gab, durch die uns be- 


1) Wir fassen diese Gruppen nicht als selbständige Gebilde im Sinne der 
Aktualitätstheorie auf, sondern als abhängig von der psychischen Fähigkeit, 
deren Akte sie darstellen. 

2) Prof. W. v. Bechterew will dafür — in einer Polemik gegen Janet, 
Sidis etc. — „unpersönliches oder Gemeinbewusstsein“ sagen. „Journal 
für Psychologie und Neurologie“. Bd. IX. Leipzig 1907 8. 69 ff. 


kannten Tatsachen keineswegs gerechtfertigt ist. Was wir 
von den unterbewussten psychischen Tätigkeiten wissen, 
nötigt uns durchaus nicht, die Einheit unserer Persönlichkeit 
aufzugeben und ein Doppel-Ich i. e. zwei von einander ge- 
trennte und selbständig neben einander tätige Ego’s in uns 
mit Dessoir, Sidis u. a. anzunehmen.“ !) 


Noch entschiedener ist das zweite selbständige Bewusst- 
sein, das auch im normalen Menschen tätig sein soll, dann 
abzulehnen, wenn es noch mit besonderen mystischen An- 
lagen und Fähigkeiten ausgestattet wird. Dabei ist oft viel 
die Rede von den „Tiefen der Seele“, in die uns dieses Unter- 
bewusstsein führen soll, doch in Wirklichkeit bleibt eine 
solche Erklärung ganz oberflächlich, indem sie uns statt 
eigentlicher Erklärung bloss ein neues Wort giebt. 


So scheint die „wichtige Entdeckung vom Jahre 1886“ 
theoretisch nichts besonders Neues zu Tage gefördert 
zu haben, das wert wäre, erhalten zu werden; sie hat aber 
gezeigt, welch grossen Einfluss die von einem Erlebnis zu- 
rückgebliebenen psychophysischen Dispositionen und die nur 
dunkelbewussten Inhalte unseres Seelenlebens tatsächlich ent- 
falten können, und wie weit praktisch die Scheidung von 
direktem und reflexivem Bewusstsein und damit die Trennung 
in mehrere mit einander nicht verbundene Assoziations- 
gruppen gehen kann. 


1) L. Loewenfeld. Der Hypnotismus. Wiesbaden 1901 S. 330. 
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IV. Kapitel 
Das Unterbewusstsein in der Religionspsychologie 


Es war zu erwarten, dass ein Begriff, wie wir ihn in 
dem Unterbewusstsein kennen gelernt haben, alsbald in die 
junge Religionspsychologie Eingang finden würde. Ein 
Wort, mit dem man so mancherlei bezeichnen konnte, all- 
gemein anerkannte psychische Tatsachen und so dunkle, 
mystisch geheimnisvolle Kräfte, war zu verlockend, als dass 
man sich seiner nicht bedienen sollte auf einem Gebiete, das 
den Anspruch macht, Geheimnisse zu besitzen, dessen Er- 
scheinungen man andererseits vielfach doch auch wieder gern 
vollständig in den Bereich des Natürlichen stellen möchte. 

So braucht uns die Tatsache der reichlichen Verwendung 
des Wortes Unterbewusstsein in der Religionspsychologie 
nicht zu wundern. 

Die von uns gestellte Frage nach der Verwendbarkeit 
dieses Begriffes in der Religionspsychologie werden wir unter 
diesen Umständen am besten beantworten durch eine kritische 
Untersuchung der unter Herbeiziehung des Unterbewusstseins 
bereits versuchten Erklärungen sowohl für die Religion über- 
haupt wie für einzelne religiöse Erscheinungen im besonderen. 

Nach den vorausgehenden Darlegungen ist das Ver- 
trauen von Anfang an freilich nicht sehr gross, dass ein Be- 
griff viel zur Klärung beitrage, der „soviel Dinge bezeichnen 
soll, dass er schliesslich eigentlich keines mehr bezeichnet“, 
der wie „ein falscher Schlüssel alle Türen öffnen“') d. h. 
alles Mögliche erklären soll. Der Klarheit und damit der 
Wahrheit dürfte mit solchen „Erklärungen“ kaum viel gedient 
sein. Wird das Wort aber dennoch verwendet, so darf man 


1) Vl. Congrös International de Psychologie. Gen®ve 1910. p. 99. 
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wohl mit gutem Grunde fordern, dass es zumal bei der 
Wichtigkeit der Fragen, um die es sich handelt, nur in 
einem wissenschaftlich unanfechtbaren Sinne 
geschieht, der genau präzisiert wird, und dass damit 
nicht etwa ein unbekanntes und unkontrollierbares Etwas 
eingeführt wird, dem man alles Unerklärte und Unerklärliche 
aufbürden kann, um dann zu tun, als sei nun alles Dunkel 
der Geheimnisse aufgehellt und „natürlich“ erklärt. 

Tatsächlich wurde die Heranziehung des Unterbewusst- 
seins als Erklärungsfaktor in der Religionspsychologie gerade 
von theologischer Seite, sowohl protestantischer wie katho- 
lischer, meistens nicht bloss mit Misstrauen aufgenommen, 
sondern auch als ungeeignet abgelehnt. In einer Kritik von 
James’ Werk sagt Prof. W. Schmidt'): „Ein Rekurs auf 
das »Unterbewusste und Nichtrationellee ... trägt zur Er- 
klärung [des religiösen Realitätsbewusstseins] sowenig bei 
wie zur Ermittelung.“ Schmidt will zwar nicht leugnen, „dass 
das unterbewusste Selbst eine wohl beglaubigte psychologische 
Tatsache ist“; aber er versteht dieses unterbewusste Selbst 
anders als James: „Wir wissen nur von ihm, weil Bewusstseins- 
inhalte sozusagen in ihm untertauchen, bis sie durch irgend 
einen Anstoss wieder über die Bewusstseinsschwelle herauf- 
kommen“. Was Schmidt als „Tatsache“ anerkennt, ist also 
nichts anderes, als „der bewusstlose Zustand für eine Zeit 
von kürzerer oder längerer Dauer und für mehr oder weniger 
frühere Bewusstseinsinhalte“. „Und darüber, dass es einen 
solchen unterbewussten, vom Bewusstsein abhängigen und 
ihm korrelaten Zustand für den Menschen giebt, hinaus fehlt 
uns ein Wissen von ihm.“ Kurz, Schmidt lehnt das Unter- 
bewusstsein, wie James es aufstellt, als erklärenden Faktor 
der Religionspsychologie ab?). Was er selbst hier Unter- 
bewusstsein nennt, würde besser nicht mit diesem missver- 
ständlichen Namen bezeichnet. 

Ein anderer protestantischer Schriftsteller nennt die 
Erklärung James’ eine „vorzeitige Konstruktion“ 3). 


1) W. Schmidt, Die verschiedenen Typen religiöser Erfahrung und 
die Psychologie. Gütersloh 1908 8. 27. 
9) Vgl. ebd. S. 42. 44. 47. 62 ff. 
3) K. Oesterreich in der Zeitschrift „Religion und Geisteskultur“, 
1910. Heft 1. S. 52. 
7* 
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Auch von katholischen Theologen wurde das Unter- 
bewusstsein als höchst ungeeignet zur Erklärung religiöser 
Vorgänge oder gar der Religion selbst allgemein zurück- 
gewiesen.!) 

Auf dem Psychologenkongress in Genf waren in 
den religionspsychologischen Sitzungen die Ansichten geteilt; 
die einen betonten die Wichtigkeit des Unterbewussten (ohne 
dasselbe näher zu bestimmen), andere lehnten es für die 
Religionspsychologie ab oder bezweifelten wenigstens den 
Wert einer auf dasselbe gestützten Erklärung. ?) — 


Wir wollen der Reihe nach die einzelnen religiösen Er- 
scheinungen durchgehen, für deren Erklärung das Unter- 
bewusstsein in Betracht kommt, resp. bereits herangezogen 
wurde. Beginnen wir mit der Erklärung und Begründung 
der Religion im allgemeinen. 

a. Kann das Unterbewusstsein letzter Grund 
des Glaubens und der Religion sein? — Die Auf- 
fassungen von Glaube und Religion sind derart verschieden, 
dass wir die Beantwortung der Frage teilen müssen, 

Für die katholische Lehre von Glaube und Religion 
lautet die Antwort auf die obige Frage offenbar „nein“ und 
zwar für alle die verschiedenen früher angeführten Be- 
deutungen von Unterbewusstsein. 

Religion ist uns — objektiv betrachtet — die Summe 
jener Wahrheiten und Pflichten, durch deren Anerkennung 
und Erfüllung der Mensch seine Abhängigkeit von Gott be- 
kennt und Gott die schuldige Ehrfurcht erweist; subjektiv 
betrachtet, die Annahme dieser Wahrheiten und die Er- 
füllung dieser Pflichten. Oder wie z. B. Schell definiert: 
„Die Religion ist die freie Hingabe des Geistes an Gott in 
Erkenntnis und Leben“, oder ausführlicher: „Die Religion 
besteht in der Hingabe an Gott als Urgrund und Endzweck 
aller Wirklichkeit, sowie in der bewussten Pflege dieser 
Beziehung.“ 3) 


1) Vgl. die in der Einleitung zitierten Autoren. 

2) Vgl. VI. Congres ... p. 154. 165. 171 s. 

>»)H. Schell, Religion und Offenbarung. 2. Aufl. Paderborn 1902 
S. 2. 
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Diese Hingabe, das ganze religiöse Leben wird nun 
aber für den Katholiken geregelt durch seinen Glauben. 
Der Glaube selbst aber wird nicht etwa erst durch ein 
inneres „Erleben“ zur festen Überzeugung. 

Wohl ist es wahr, dass durch das Leben nach dem 
Glauben und durch die eigene subjektive Erfahrung — das 
innere Erlebnis — die Überzeugung von der Richtigkeit und 
Wichtigkeit der Glaubenslehren sich immer tiefer und fester 
einprägt und vor allem das Handeln des Menschen immer 
mehr beeinflusst und beherrscht. 


Aber die eigentliche Erkenntnisquelle der meisten dieser 
Wahrheiten ist die Offenbarung; nicht die „innere“ Wahr- 
nehmung des einzelnen, sondern die vor allem in Christus 
vollzogene ‘und mit den Aposteln abgeschlossene äussere 
Offenbarung. 

Die so geoffenbarten Wahrheiten nimmt der Katholik 
an, glaubt er auf Grund des Zeugnisses Gottes, das ihm 
wiederum nicht etwa durch eine innere Stimme oder innere 
Erfahrung verbürgt ist, sondern durch die Kirche und weiter 
durch das Zeugnis der Geschichte und auf Grund eines ge- 
sunden philosophischen Realismus, der ihm den Weg zu Gott 
zeigt und Gottes Werke als solche erkennen lässt. 

Gegenüber dem Subjektivismus und Immanentismus ver- 
warf noch das Vatikanische Konzil den Irrtum, dass „die 
göttliche Offenbarung nicht durch äussere Zeichen glaubhaft 
gemacht werden könne, und dass darum die Menschen nur 
durch die innere Erfahrung eines jeden oder durch persön- 
liche (private) Inspiration zum Glauben bewogen werden 
könnten“, !) 

Auf diesem ganzen Weg zum Glauben und zum religiösen 
Leben findet sich keine Stelle, die das Unterbewusstsein aus- 
zufüllen hätte” Dass dies für diese ganze Glaubensauffassung 
und zumal für positiv geoffenbarte Wahrheiten gilt, dürfte 
unschwer von allen zugegeben werden. 

Wenn die sogenannten Modernisten trotzdem den 
Versuch machten, die positive Offenbarung auf einen inner- 
lichen Verkehr der Seele mit Gott zurückzuführen und die 
Dogmen als die verstandesmässige Deutung der Erlebnisse 


!) Constitutiones Coneilii Vaticani Sess. III. De Fide can. 3. 
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unserer Seele bei diesem Verkehr mit Gott zu betrachten, so 
beweist die energische Zurückweisung solcher Ansichten in 
der Enzyklika ‚Pascendi‘ und die allgemeine Annahme der 
Enzyklika von seiten der ganzen Kirche, wie weit solche 
Aufstellungen von katholischer Lehre und Auffassung sich 
entfernen. Es ist kaum zu verstehen, wie die „Modernisten* 
dennoch beanspruchen konnten, als Katholiken zu gelten und 
in der katholischen Kirche zu bleiben. — 


Aber auch wenn wir absehen von dieser positiven 
äusseren Offenbarung, die auf Grund wohlbewusster 
Verstandesurteile angenommen wird, wenn wir nur ganz all- 
gemein die erste Grundlegung der Religion überhaupt ins 
Auge fussen, bietet das Unterbewusstsein keine geeignete 
Erklärung für die vernünftige Annahme dieser Religion. 


Eine solche „natürliche“ Religion ohne positive Offen- 
barung könnte sich gründen auf den verstandesmässig ge- 
führten Beweis vom Dasein und der Verehrungswürdigkeit 
Gottes, 


Es leuchtet ein, dass hierbei in keinerlei Weise von 
einem Einfluss des Unterbewusstseins gesprochen werden 
könnte, — 


Auf protestantischer und modernistischer Seite verwirft 
man seit Kant eine wissenschaftliche Begründung des 
Glaubens, Statt dessen beruft man sich entweder im Anschluss 
an Kant auf die sogenannten Postulate der praktischen 
Vernunft — wir haben Gott in irgend einer Weise notwendig 
zum sittlichen Leben —, oder auf die innere Erfahrung 
selber, in der ich Gott „erlebe*, d. h. auf einen subjektiven 
religiösen Vorgang, in dem ich des Daseins Gpttes und ein- 
»olner religiöser Wahrheiten gewiss werde. Die Deutungen 
dieses Erlobnisses als des hinreichenden Grundes der Glaubens- 
überzeugung sind verschieden. Die Modernisten stehen hierin 
mehr oder weniger auf demselben Standpunkte, nur dass sie 
der Ansicht sind, dass der katholische Glaube sich hier- 
bei als der bessere erweise. 


Wir sind der Ansicht, dass weder die Postulate der 
praktischen Vernunft noch ein inneres Erlebnis dem Glauben 
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die letzte feste Stütze geben können.!) Doch ist hier nicht 
der Ort, darauf näher einzugehen. 

Nur soviel wollen wir zeigen, dass eine Bezugnahme auf 
das Unterbewusstsein den überzeugenden Wert des 
inneren Erlebnisses als Glaubensgrund nicht erhöht, sondern 
eher noch denselben vermindert oder ganz aufhebt; mit 
anderen Worten, dass das Unterbewusstsein nicht letzte 
Zuflucht eines vernünftigen Glaubens sein kann. 


Dass es sich bei einer solchen Erklärung nicht um das 
Unterbewusstsein im Sinne Janets handeln kann, braucht 
nur erwähnt zu werden. Was soll auch die krankhafte 
Absplitterung von einigen Vorstellungen und Strebungen 
in einzelnen, von allen als krank, anormal bezeich- 
neten Menschen mit dem allgemeinen Faktum der Re- 
ligion und Religiosität zu tun haben, die von Millionen ge- 
sunder Menschen gepflegt wird. 

Auch das Unterbewusstsein als Sammelname für 
die halb- und dunkelbewussten psychischen In- 
halte und Vorgänge kann nicht Erklärung und kann 
nicht der Stützpunkt für die Religion sein. Auch dieser Satz 
dürfte kaum bestritten werden. Nicht auf jene halbbewussten 
Gedanken, die flüchtig die Seele durchzucken oder unklar 
und wenig beachtet darin ruhen, gründet sich unsre voll- 
bewusste Religion; auch nicht, um einen Ausdruck James’ 
zu gebrauchen, auf „Einbrüche“ aus diesem Unterbewusst- 
sein in das Oberbewusstsein. Das würde ja hier heissen, 
dass Gedanken, die seither ein fast traumhaftes Dasein 
führten, nun auf einmal klar vor unserem Geiste stehen. 
In einem solchen Falle würde sich der vernünftige Mensch 


!) Auch protestantische Theologen wie Dorner, F. J. Schmidt 
suchen im Gegensatz besonders zu Ritschl und seinem Schüler Herrmann die 
Religionsbegründung wieder auf den objektiven Boden metaphysischer Erkenntnis 
zu stellen. Vgl. H. Bavinck, Philosophie der Offenbarung. Autoris. Über- 
setzung v. H. Cuntz. Heidelberg 1909. S. 169. Auch der Modernist Le Roy 
ist nicht zufrieden mit einer gefühlsmässigen Annahme des Glaubens ohne Be- 
weise; freilich auch nicht die Logik soll uns zwingen, an Gott zu 
glauben. Gott soll erlebt, erfahren werden als das innere Prinzip meiner Ent- 
wickelung. Der Gott, za dem Le Roy auf diesem Wege ohne die Logik 
kommt, ist aber tatsächlich nur der Mensch selber oder im besten Falle ein pan- 
theistischer Gott. 
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doch fragen, ob diese Gedanken ein Recht auf Zustimmung 
haben oder nicht, ob sie wahr sind oder falsch. Und dann 
würde er erst nach den bewussten Gründen entscheiden. 
Eine Religion, die auf den Wirrwarr solcher dunkelbewusster, 
ungeklärter Vorstellungen mit all den unrichtigen Gedanken, 
falschen Deutungen und verkehrten Strebungen, die da mit 
unterlaufen, gestützt wäre, verdiente nur, von denkenden, 
vernünftigen Menschen so bald als möglich aufgegeben zu 
werden. !) 

Die Auffassung der Modernisten über den Ur- 
sprung der Religion aus dem Unterbewusstsein legt die 
Enzyklika ‚Pascendi‘ in kurzen, klaren Ausführungen 
dar.?) Die dargebotene Erklärung soll im Sinne der Modernisten 
zugleich eine Rechtfertigung des Glaubens enthalten. 

Die Modernisten verwerfen mit Kant die „traditionellen 
Gottesbeweise“, die „heute jeden Wert verloren haben‘.°) 
„Die neueste Kritik der Erkenntnistheorien zielt dahin, zu 
schliessen, dass im Bereich der Erkenntnis alles subjektivistisch 
und symbolistisch ist, die Gesetze der Wissenschaften wie 
die metaphysischen Theorien.“*) „Es war daher natürlich, 
dass man zum Beweise Gottes oder besser zur Rechtfertigung 
des Glaubens an das Göttliche zum Zeugnis des Gewissens 
seine Zuflucht nahm.“5) In folgender Weise soll diese Recht- 
fertigung erzielt werden: 

Die Religion ist ein „Lebensphänomen‘, eine Lebens- 
äusserung. Jede Lebensäusserung entspricht aber einem 
„inneren Bedürfnis“, in dem ihr „letzter Grund“ liegt. Das 
gilt auch für die Religion, die einem „Bedürfnis nach dem 
Göttlichen“ korrespondiert. Dieses Bedürfnis nach dem Gött- 
lichen tritt nun aber nur unter besonderen Umständen in 
das bewusste Leben; es hat seinen letzten Grund in dem 
Unbewussten im Menschen, in seinem Unterbewusstsein. 

Aus dem ganzen Zusammenhange ergibt sich, dass 
hier unter Unterbewusstsein zunächst die psychophysische 


1) Über den Zusammenhang zwischen solchen dunkelbewussten Vor- 
gängen und der Bekehrung wird weiter unten die Rede sein. 

2) Herdersche Ausgabe. S. 10 f. — In manchen Übersetzungen ist das 
lateinische ‚subconscientia‘ irrtümlich mit „Untergewissen“ wiedergegeben worden. 

3) Programm der italienischen Modernisten. S. 9%. 

4) ebd. S. 102. — 5) ebd. S. 91. 
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Grundlage unseres Lebens, der „Lebensgrund‘, aus dem 
alles Leben aufsteigt, verstanden wird, eine Auffassung, der 
wir auch sonst, besonders bei den Versuchen, die Arbeit des 
Genies zu erklären, begegnen. Wie entsteht aber nun aus 
diesem un- oder unterbewussten Bedürfnis die Religion? — 
Das Wissen des Menschen ist nach aussen auf die sicht- 
baren Phänomene und nach innen auf das Bewusstsein be- 
schränkt. Jenseits beider liegt das Unerkennbare. An- 
gesichts dieses Unerkennbaren !) in Aussen- und Innenwelt 
erregt das Bedürfnis nach dem Göttlichen in einem religiös 
gestimmten Gemüte ein eigenartiges Gefühl . . .*®) Oder 
wie Tyrrell allgemeiner sagt: „Gewisse Anregungen oder 
Gelegenheiten lassen das religiöse Bedürfnis zum erstenmal 
ins Bewusstsein treten.“ 3) Man darf allgemein „voraussetzen“: 
„Das dem menschlichen Geist immanente Göttliche wird sich 
auf einer bestimmten Stufe der geistigen und sittlichen Ent- 
wicklung in irgend einer, sei es auch in noch so dunkler 
Weise, offenbaren‘“,*) wenigstens in einem dunklen Gefühle. 
„In diesem Gefühle ist aber die göttliche Realität als sein 
Gegenstand und ebenso als seine letzte Ursache enthalten: 
es tritt hier der Mensch in Wechselwirkung mit Gott.“ 5) 
Auch Tyrrell spricht von einer Offenbarung als dem „tätigen 
Walten“, „wodurch das Göttliche in unserem inneren Leben 
in Erscheinung tritt“.*) Beim Nachdenken über dieses zu- 
nächst im Gefühle neuerwachte Bedürfnis sucht der Mensch 
es sich „durch mancherlei religiöseVorstellungen und Glaubens- 
sätze zu erklären. Das Bedürfnis selbst aber wird diesen 
Erklärungsversuchen gegenüber ein instinktives Kriterium, 
ein selektives Prinzip bilden, nicht anders als das Verlangen 
des Tieres die Auswahl der ihm entsprechenden Nahrung 


1) Indem Programm der italienischen Modernisten (Jena 1908 8. 103) heisst 
es, dass kein Modernist von dem Unerkennbaren spricht. Tatsächlich stellen sie 
sich aber auch in demselben „Programm“ auf einen ganz subjektivistischen 
Standpunkt, auf dem wir von dem „Ding an sich“ nichts wissen. 

2) Enzyklika ‚Pascendi‘ 8. 13. 

3) G. Tyrrell, Zwischen Scylla und Charybdis. Jena 1909. S. 254. 

4) ebd. 8. 251. 

5) Euzyklika ‚Pascendi‘ S. 13. Eine solche Wechselwirkung mit Gott im 
Unterbewusstsein wird auch von Myers und James behaaptet. 

6) a. a. 0. S. 252. 
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bestimmt“.') Nach dieser Auffassung ist der „religiöse 
Glaube die Erklärung und die Rechtfertigung des religiösen 
Lebens und des religiösen Gefühls“,®) nicht etwa, wie wir 
sonst anzunehmen gewohnt sind, die Grundlage desselben. 


Diese ganze Erklärung der Religion enthält Behauptungen, 
aber noch keine Rechtfertigung. Dass hier der Mensch tat- 
sächlich mit Gott in Wechselwirkung trete, ist nirgends be- 
wiesen. Desgleichen der Satz, dass in diesem Gefühle die „gött- 
liche Realität“ Gegenstand und letzte Ursache sei. Wie sollte 
das auch begründet werden? Ein rationeller Beweis, der sich 
auf die Begriffe Ursache und Zweck stützte, wird ausdrücklich 
von den Modernisten selbst abgelehnt.) Vielleicht soll ein Be- 
weis darin liegen, dass „der religiöse Glaube, das instink- 
tive eigene Bedürfnis jedes gesunden Geistes“, „von selbst 
entsteht“!) Damit soll sein Wert begründet sein. Denn 
„da das Leben für jeden einzelnen etwas Absolutes ist, ja 
das einzige Absolute, so hat alles, was von ihm ausgeht und 
zu ihm zurückkehrt, alles, was seine Entfaltung begünstigt 
und bereichert, den Wert des Absoluten“.5) Auch Tyrrell 
beruft sich, wie wir eben hörten, auf das religiöse Bedürf- 
nis als auf ein instinktives Kriterium. 

Demgegenüber ist zu beachten, dass nichts uns nötigt, 
das religiöse Gefühl als eine notwendige, instinktive und un- 
mittelbare Reaktion auf ein unbewusstes Bedürfnis zu er- 
klären. Vielmehr führt die exakte psychologische Beobach- 
tung der Genesis des Glaubens zu einem ganz anderen 
Ergebnis: Der Glaube und — als seine Folge, nicht etwa 
wie nach Ansicht der Modernisten als seine Voraussetzung — 
das religiöse Gefühl entstehen auf Grund des Kausalgedankens 
und der stets drängenden Fragen des Woher und Wohin des 
Menschen und der ganzen Innen- und Aussenwelt. Von 
diesem Kausalprinzip sehen wir ja die ganze Erscheinungs- 
welt, alle unsere Tätigkeit und Erfahrung beherrscht. So 


I) Tyrrell, Zwischen Scylla und Charybdis. Jena 1909. 8, 252. 

3) ebd. S. 258. 

3) Vgl. Programm der italienischen Modernisten S. 87 ff. 91. 95. 102 etc. 
Ebenso einen Artikel von Le Roy in der Revue de Mötaphysique et de 
Morale. März u. Juli 1907: Comment se pose le problöme de Dieu. 

4) Programm der ital. Modernisten. S. 110 f. Sperrung von mir. 

5) ebd. S. 102 f. 
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ist der weitere Schluss auf Gott nahe gelegt, umsomehr in 
schon gläubiger Umgebung, die den Weg zum Schlusse weist. 
Tatsächlich haben wir auch positiv das Bewusstsein, auf 
diesem Wege zum Glauben und zur Religion zu kommen, 
resp. gekommen zu sein. Dazu kommt dann, um dies wieder- 
holt zu betonen, die weitere Einsicht und die eigene Er- 
fahrung, dass nur der so gewonnene Glaube den edelsten 
Regungen und Forderungen unseres Geistes und Herzens 
festen Halt gewähren kann, und das bestärkt uns in unserer 
Überzeugung. 

Gegenüber dieser Tatsache nützt den Modernisten auch 
eine Berufung auf die vorgebliche Unstatthaftigkeit eines 
solchen kausal bedingten Schlusses nichts. Denn wenn sie 
auch die Berechtigung desselben leugnen, die Tatsache, 
dass wir nun einmal alle dem Einflusse dieses Gedankens 
uns nicht entziehen können und dementsprechend unsere 
Urteile und Schlüsse bilden, können sie nicht leugnen. Auf 
Grund eines solchen Schliessens kommen wir tatsächlich zur 
Überzeugung vom Dasein Gottes. Damit ist aber auch die 
ganze Behauptung von dem instinktiven religiösen Gefühl 
hinfällig, das, „ohne dass ein Verstandesurteil vorausgeht“,t) 
mit Notwendigkeit aus dem Lebensgrund, dem Unterbewusst- 
sein hervortrete wie eine notwendige, instinktmässige Reaktion 
des Bewusstseins auf ein unterschwelliges Bedürfnis. Damit 
ist dann aber auch weiter diese ganze Rechtfertigung der 
Religion durch Zurückführung auf das Unterbewusstsein und 
das angeblich in ihm schlummernde Bedürfnis nach dem 
Göttlichen hinfällig geworden, ganz abgesehen von der weit- 
gehenden Deutung, die in der obigen Erklärung einem dunklen 
Gefühle, das „angesichts des für uns Unerkennbaren“ ent- 
steht, gegeben wurde. Eine Wechselwirkung mit Gott wurde 
so nicht aufgezeigt. 

Aber vielleicht führt ein anderer Weg zum Ziele. 

Nach Loisy soll ausser den unbestimmten Erkennt- 
nissen und Strebungen im Unterbewusstsein ein ‚intuitives 
Werturteil“ oder ein Sinn für solche seinen Sitz haben. ?) 
Es soll neben dem diskursiven Denken bestehen und ebenso 


I) Enzyklika Pascendi S. 18. 
3) Vgl. oben 8. 9. 
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unmittelbar wie dieses dem tiefen Grunde der Seele ent- 
stammen. Gewinnen wir durch Beachtung dieses Sinnes für 
intuitive Werturteile vielleicht eine Rechtfertigung des 
Glaubens, ohne den „traditionellen“ Weg gehen zu müssen ? 

Ein solches „intuitives Werturteil“ fällen wir manchmal 
beim ersten Begegnen über eine Person, man könnte fast sagen 
„iustinktmässig“, ohne noch recht zu wissen, warum sie uns 


sympathisch oder unsympathisch ist. So erklärt auch Berg- 


son, der auf die französischen Modernisten grossen Einfluss 
ausübt, die Intuition sei „aus dem Instinkt hervor- 
gewachsen“ und umlagere gleichsam wie „ein vager Nebel 
den leuchtenden Kern unseres Bewusstseins; unser gesunder 
Menschenverstand, der »sens commun«, [dem wir solche „in- 
stinktive‘ Urteile gern zuschreiben] steht dieser Intuition ganz 
nahe; er schmiegt sich der Wirklichkeit viel näher an als 
der Intellekt und erkennt sie dadurch auch viel besser.“ !) 


Richtig ist, dass wir uns auf derartige Urteile manchmal 
wohl verlassen können. Zunächst sei aber festgestellt, dass es 
sich auch hier, soweit diese Lehre annehmbar ist, durchaus 
nicht um eine ganz neue Entdeckung handelt. Schon Thomas 
von Aquin und mit ihm die ganze Scholastik spricht von 
dem Schätzungsvermögen, der vis aestimativa resp. beim 
Menschen vis cogitativa. Das ist eben „jener Sinn für un- 
mittelbare Werturteile*, an und für sich nichts anderes als 
das durch den Verstand beeinflusste sinnliche Schätzungs- 
vermögen, oder umgekehrt, der auf Grund der Daten jenes 
sinnlichen Schätzungsvermögens urteilende Verstand. Wenn 
wir nun ein solches „intuitives Werturteil“ fällen, wirkt eine 
ganze Reihe von Faktoren, zumal frühere Erfahrungen mit, 
in der Regel, ohne dass wir uns dessen reflexiv bewusst sind. 
Oft lassen sie sich nachträglich feststellen, manchmal auch 
nicht, besonders bei Personen, die in psychologischer Selbst- 
beobachtung keine Übung haben. 


1) Vgl. Alb. Steenbergen, Bergsous intuitive Philosophie. Jena 
1909 S. 25. Ahnlich sagt W. James, der trotz verschiedener Ausdrucksweise 
mit Bergson viele Berührungspunkte hat, von der „Bewusstseinserfahrung“: 
„eine solche konkrete persönliche Erfahrung mag eine beschränkte sein, aber 
sie ist zuverlässig (a solid bit), solange sie dauert; nicht hohl, nicht ein rein 
abstraktes Element der Erfahrung wie das Objekt für sich allein betrachtet“. 
Varieties. p. 499. (Wobbermin S. 454.) 
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In moderner Psychologensprache ausgedrückt, müssten 
wir in den meisten Fällen wohl sagen: es sind Urteile, bei 
denen neben dem triebartigen Instinktleben das „erregt Un- 
bewusste“ in hohem Grade beteiligt ist; oder: Urteile, bei 
denen frühere Erfahrungen mitbestimmend sind, welche nur 
ganz schwach im Bewusstsein mitanklingen. Einen anderen 
„Sinn für intuitive Werturteile“ gibt es nicht; für den tat- 
sächlich vorhandenen brauchte man nicht erst das geheimnis- 
voll klingende Unterbewusstsein zu erfinden. 

Können wir nun den Ursprung der Religion auf solche 
Urteile zurückführen ? 

Dass dies wiederum unmöglich ist für eine positiv ge- 
offenbarte Religion im Sinne des katholischen Dogmas, bedarf 
weiter keines Beweises. 

Könnte aber nicht wenigstens eine natürliche Religion 
als hinreichend begründet gelten, wenn sie sich auf derartige 
Werturteile stützt? Wenn also dieser „unterbewusste“ Sinn 
uns zur Annahme des Satzes drängte: es muss einen Gott 
geben, von dem wir abhängen, dem wir dienen müssen? 
Wenn wir dieses Urteil in dem eben gekennzeichneten Sinne 
auffassen, würde es sich nicht wesentlich von unseren 
anderen Erkenntnissen unterscheiden; nur dass es eine sehr 
unvollkommene und unklare Einsicht enthielte, deren Wert 
wir nachträglich prüfen könnten. Wir würden dann auf die- 
selben Gründe kommen, die uns auch zu einem klarbewussten 
und durchdachten Urteil für die Existenz Gottes und die Not- 
wendigkeit der Gottesverehrung bewegen. Durch die Begrün- 
dung der Religion auf diesen „unterbewussten‘* Sinn fürintuitive 
Werturteile wäre nicht die Art, sondern nur der Grad unserer 
Gotteserkenntnis ein anderer als der des übrigen Wissens. 

Offenbar behaupten aber die Modernisten etwas 
anderes und reden von einem ganz anderen Sinne für die 
Gotteserkenntnis. Gibt es einen solchen? Ist die „religiöse 
Erkenntnis tatsächlich nichts anderes als wirkliche Erfahrung 
des Göttlichen, welches in uns und im All wirksam ist‘, „die 
Erfahrung des Göttlichen, die in den dunkelsten Tiefen unseres 
Bewusstseins stattfindet“, „in den Tiefen des Gemüts“ sich voll- 
zieht?‘!) Haben wir tatsächlich einen „besonderen Sinn für 


1) Programm der ital. Modernisten. Autor. Übers. Jena 1908. S. 87 ff. 97. 
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die übersinnlichen Wirklichkeiten“,!) „durch den es uns ge- 
geben ist, die Gegenwart höherer Kräfte, mit denen wir in 
direkter Berührung stehen, in ihrem unaussprechlichen Ge- 
heimnis inne zu werden‘, vielleicht in dem „Gewissen des 
Menschen, das auf eine nicht ergründbare Weise an sich die 
Wirkung des Göttlichen erfährt“ ?') 

Mit sinnlicher Empfänglichkeit hätte eine solche Er- 
fahrung natürlich nichts gemein, sie wäre rein geistiges Inne- 
werden des Göttlichen. Dass es hinwiederum keine be- 
stimmte,.klare Intuition des Göttlichen ist, geben alle 
ohne Ausnahme von vornherein zu. Die Erfahrung soll sich 
jain den „dunkelsten Tiefen des Bewusstseins“ oder des 
„Gemütes“ „aufeinenichtergründbare Weise“ vollziehen. 

Aber wenn wir uns nun fragen, ob wir diesen Sinn 
haben, der uns die Gegenwart des Göttlichen verbürgt, dass 
wir es einzig auf sein Zeugnis hin vertrauend annehmen, dass 
wir unseren Glauben und unser religiöses Leben darauf 
gründen könnten, dann dürften es wohl nur wenige sein, die 
mit einem festen „ja“ antworten möchten. Vielleicht niemand 
ausser den Modernisten und solchen, die sich auf ausser- 
ordentliche mystische Erfahrungen berufen. Wenn wir das 
Gros der gottgläubigen Menschen nach den Gründen ihres 
Glaubens fragen, werden uns wohl nur sehr wenige auf die 
fühlbare Wirkung des Göttlichen in ihnen selbst verweisen. 
Viele würden uns ja vielleicht die Gründe nicht auseinander- 
setzen können, aber wenn wir ihnen die einzelnen möglichen 
vorlegten, wäre wohl das tatsächliche Erleben eines inneren, 
unmittelbaren Verkehrs mit Gott der am wenigsten akzep- 
tierte letzte und einzige Grund des Glaubens. Und wenn er 
uns von jemand genannt würde, dürften wir wohl erst noch 
untersuchen, ob hier bei der Selbstbeobachtung keine Selbst- 
täuschung unterlaufen ist. Wohl als Bestätigung und 
Bekräftigung einer schon vorhandenen Überzeugung 
könnten wir diese innere Erfahrung, dieses „intuitive Wert- 
urteil“ öfter finden; aber nicht — und darum handelt es sich 
hier — als letzten und für sich allein überzeugenden Grund 
des Glaubens. 

1) Programm der italienischen Modernisten. Autorisierte Übersetzung. 
Jena 1908. S. 87 fi. 97. Vgl. über diesen Gedanken schon bei Schleiermacher: 


F. X. Kiefl, Der gerchichtliche Christus und die moderne Philosophie. 
Mainz 1911 S. 16. 
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Doch, haben wir nicht einen klassischen Zeugen 
gegen uns, einen, der die Menschenseele kannte wie kein 
zweiter, der ausruft: Fecisti nos ad te et inquietum 
est cor nostrum, donec requiescat in te?!) Gewiss ist 
diese Erfahrung des hl. Augustinus, auf die sich die Mo- 
dernisten berufen, im allgemeinen wahr, aber nicht weil die 
Seele ein unmittelbares Gefühl des Göttlichen habe und uns 
darum zu demselben hindrängte. Wohl aber — und damit 
kommen wir wieder auf das gleichsam intuitive Werturteil 
Loisys zurück — wohl aber, weil die Erkenntnis Gottes und 
damit der Pflicht, nach ihm hinzustreben, dem Menschen 
leicht ist; zumal in einer gläubigen Umgebung, von der er 
zu diesem Gedanken und zur Beachtung der Gründe für den- 
selben angeregt wird. Nicht weil die Menschen innerlich 
Gott „erlebten“ im „Gemüt“ oder in den dunklen Tiefen des 
Unterbewusstseins, nehmen sie seine Existenz an, sondern 
geführt von ihrer Vernunft, welche auf die Frage nach dem 
Ursprung und Zweck alles Seienden nicht anders kann als 
eine alles überragende göttliche Ursache anzunehmen, 
So isteseinbegründetes und nicht ein instinktmässiges, 
„gleichsam intuitives Werturteil‘, für das wir keine Gründe 
anzugeben wüssten. Daher die allgemeine Anerkennung 
eines Gottes, daher die Unruhe des Herzens, das fern ist von 
dem Gotte, den es mit guten Gründen als seinen Gott 
erkannt hat, daher und nicht aus einer „Intuition“ oder aus 
einem geheimnisvollen Sinn für das Göttliche, einem Sinne, 
von dessen Dasein wir nichts wissen, weder in dem klaren 
noch in dem der Untersuchung zugänglichen „dunklen“ Be- 
wusstsein, und von dem wir, falls man sagt, dass er ganz unter der 
Schwelle des Bewusstseins liege, auch nichts wissen können. — 


So bleibt nichts anderes übrig, als entweder die tra- 
ditionelle Begründung des Glaubens anzuerkennen oder auf 
jede genügende Rechtfertigung der Religion zu verzichten. 
Ist die Religion nicht rationell begründet, dann bleibt der 
Wert der innerlich erlebten Befriedigung stets zweifelhaft. 
Denn die erlebte Befriedigung an sich bietet noch keine Ge- 
währ für die objektive Wahrheit der dabei mitspielenden 
subjektiven Faktoren, Etwas anderes wäre es, wenn nicht 


1) Aug. Confess. 1. 1. 
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aus der Befriedigung selber unmittelbar der Grund zur Be- 
hauptung der Wahrheit des Glaubens genommen würde, 
sondern erst aus einer auf die psychologischen Tatsachen 
aufgebauten demonstrativen Beweisführung. Diesen Gedanken 
weisen aber die Modernisten ausdrücklich zurück, wie z. B. 
Le Roy, welcher inbezug auf einen moralischen oder psycho- 
logischen Gottesbeweis sagt: „Wie solider und unwiderleg- 
licher würde er sein, wenn man feststellen wollte, dass die 
Daten, von denen er ausgeht, die Bejahung Gottes — ich 
sage nicht nach sich ziehen, sondern konstituieren.“') 
Noch schärfer klingt die Zurückweisung der italienischen 
Modernisten, welche die „aristotelischen Begriffe von Bewegung, 
Kausalität, Kontingenz und Zweck“ einfach als „idola tribus“ 
brandmarken.?2) Wir haben gesehen, wie damit auch die 
Religion jeden Grund und Halt verliert. — 


Eine in manchen Punkten ähnliche, in anderen weit- 
gehenden jedoch präziser gestaltete und klar ausgesprochene 
Auffassung des Unterbewusstseins als die eben erwähnte 
finden wir bei W. James. Prüfen wir, ob sich aus ihr eine 
bessere Begründung der Religion ergibt. 

James beruft sich für seine Ansicht vom Unter- 
bewusstsein sowohl auf Binet, Janet, Ribot, Prince, Freud 
usw. als auch auf Myers.) Das ist nur dadurch möglich, 
dass er die von Janet untersuchten krankhaften Fälle als 
Teilerscheinungen und spezielle Äusserungen eines viel all- 
gemeiner gefassten Unterbewusstseins im mystischen und 
pantheistischen Sinne Myers’ deutet, allerdings ohne die 
Berechtigung dazu bewiesen zu haben.®) 


1) Revue de Metaphysique et de Morale. mars 1907. Le Roy, Com- 
ment se pose le problöme de Dieu. p. 156. 

2) Programm der italienischen Modernisten. S. 95. 

3) Vgl. James, Varieties.. p. 234. (Wobbermin S. 223.) 

4) Es müssten höchstens folgende Ausführungen als Beweis genommen 
werden: „Das Menschenmaterial, an dem die Entdeckung [des Unterbewusst- 
seins] praktisch gezeigt worden ist, ist bis heute ziemlich beschränkt; und 
es besteht, wenigstens zum Teil, aus exzentrischen, in ungewöhnlichem Maße 
hypnotisch beeinflussbaren Personen und aus hysterischen Kranken. Indes die 
Grundstruktur unseres Lebens ist höchst wahrscheinlich so gleichförmig, dass, 
was sich bei gewissen Personen in bestimmtem Maße als wahr erweist, ver- 
mutlich für alle irgendwie zutrifft, — wenn es auch nur bei einigen wenigen 
zur allerhöchsten Ausbildung gelangt“. a. a. O. p. 233. (Wobbermin S. 222.) 
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Da wir oben die Hypothese Myers’ als gänzlich unbe- 
gründet zurückgewiesen haben, könnten wir auch die von 
James darauf aufgebauten religionsphilosophischen Deduk- 
tionen als verfehlte Spekulationen — denn von empirischer 
Psychologie ist hier schliesslich keine Rede mehr — be- 
trachten. 

Doch wegen des Ansehens, das James geniesst, wollen 
wir seine Darlegungen selbst wenigstens kurz prüfen, zumal 
man, wie Leuba in Genf sagte, von dem Ansehen James’ 
in manchen Kreisen einen „unberechtigten Gebrauch“ ge- 
macht hat.!) 

Im Gegensatz zur „landläufigen Psychologie“, die an- 
nimmt, „dass sämtliche zu einer bestimmten Zeit gegebenen 
Bewusstseinstatsachen — ob sie nun im Brennpunkt oder an 
der Peripherie liegen, ob sie Gegenstand der Aufmerksamkeit 
sind oder nicht — in eben jenem Augenblick tatsächlich 
innerhalb der Bewusstseinssphäre liegen . .“, behauptet 
James, „dass — bei gewissen Personen wenigstens — nicht 
nur das Bewusstsein der gewöhnlichen Sphäre existiert (mit 
zentralem und peripherem Gebiet), sondern dass noch eine 
Gruppe von Erinnerungen, Gedanken und Gefühlen dazu- 
kommt, die zwar jenseits ihres Randes und ausserhalb des 
eigentlichen Bewusstseins liegen, die aber doch als Be- 
wusstseinstatsachen irgend einer Art bezeichnet werden 
müssen, fähig, ihre Existenz durch unmissverständliche Zeichen 
kundzugeben.‘?) James meint hierbei nicht bloss die Wirk- 
samkeit von Erinnerungen als „erregt Unbewusstes“ im oben 
gekennzeichneten Sinne, sondern, „dass noch Bewusstsein 
ausserhalb der eigentlichen Bewusstseinssphäre oder — nach 
Myers’ Bezeichnung — subliminal existiert“. ) 

Mit dieser „Region des Unterbewussten“ soll die Religion 
„in ungewöhnlich enger Beziehung“ stehen.*) Einzelne dieser 
„Beziehungen“ haben wir nachher zu prüfen. Hier handelt 


Bei diesem eigentümlichen Schlusse vom Anormalen auf das Normale ist noch 
zu beachten, dass auch bei diesen Kranken ein mystisch-pantheistisches 
Unterbewusstsein jedenfalls nicht konstatiert wurde. 

1) Vgl. VI. Congrös international de Psychologie. Gendve 1910. p. 9. 

2) James, Varieties p. 2383. (Wobbermin S. 221.) 

3 ebd. p. 283. (Wobbermin S, 221.) Sperrung von mir. 

4) ebd. p. 483. (Wobbermin $. 443.) 


Weingärtner, Das Unterbewusstsein 
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es sich zunächst darum, ob die Hypothese dieses Unter- 
bewusstseins eine annehmbare Begründung der Vernünftig- 
keit der Religion bietet. James meint „ja“. 


Er findet als gemeinsamen Grundgehalt aller 
Religionen „ein Gefühl der Unruhe“ und „die Hebung 
desselben“ (an uneasiness and its solution).!) Das „Wesen 
der religiösen Erfahrung“ will er nun folgendermassen formu- 
lieren: „Sofern der Mensch unter dem Gefühl, dass etwas 
nicht in Ordnung mit ihm ist, leidet, und er diesen seinen 
(natürlichen) Zustand selbst als unnormal empfindet, besitzt 
er die ahnende Vorstellung eines vollkommenen Zustandes 
und damit besteht die Möglichkeit, dass er zu einer höheren 
Realität in Beziehung tritt, wenn eine solche existiert. 
Potentiell liegt in ihm also bereits ein Prinzip des Besseren 
und Höheren, wenn auch nur als blosse Keimanlage. Mit 
welchem Teil er sein wahres Ich identifizieren soll, ist ihm 
auf der ersten Stufe noch durchaus undeutlich. Aber auf 
Stufe 2 identifiziert der Mensch sein wahres Ich mit dem 
keimhaften besseren Teil seiner selbst, und zwar in der 
folgenden Weise. Er wird inne, dass dieser bessere 
Teil mit etwas Höherem derselben Art iin konti- 
nuierlicher Verbindung steht, das ausser ihm im 
Universum wirkt, mit dem er sich in Beziehung 
setzen und zu dem er sich hinüberretten kann, 
wenn sein ganzes niederes Sein Schiffbruch er- 
litten hat“.?) 

Und nun fragt James: „Welches ist der objektive 
Wahrheitsgehalt dieser Erfahrungen?“ Existiert 
das „Höhere“ wirklich??) Er meint, es könne sich ja 
auch — trotz tatsächlich erfolgter Wirkungen — „um eine 
nur subjektive Gefühlserregung, um eine bloss per- 
sönlich-subjektive Vorstellungsweise handeln“.*) Andere 
meinen das auch! Doch James sucht einen Ausweg und 
findet ihn im Unterbewusstsein. Das „unterbewusste 


2) W. James, The Varieties .. p. 508. (Wobbermin $. 458.) 

2) ebd. p. 508. (Wobbermin S. 458 f.) Die Übersetzung Wobbermins, 
nach der wir in der Regel zitieren, ist hier, wie auch sonst, etwas frei; doch 
ist der Gedanke richtig wiedergegeben. 

3) ebd. p. 509. (Wobbermin S. 460.) 

4) ebd. p. 509. (Wobbermin 8, 459 f.) 
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Ich“ soll zunächst das „Höhere“ sein, mit dem der religiöse 
Mensch in Verbindung steht, dessen Einwirkungen er erfährt, 
die sich „als objektiv‘ ausgeben und „dem Betreffenden den 
Eindruck erwecken, er werde von aussen geführt“.‘) Nun 
kommt aber — und hierin liegt das Spezifische der Religions- 
begründung von James — der „Sonderglaube“ der Mystik und 
der Bekehrungsekstase und sagt dem einzelnen, er werde 
wirklich von aussen geführt, „das endliche Selbst ver- 
einige sich wieder mit dem absoluten Selbst, denn es sei 
eins mit Gott und identisch mit der Weltseele“.?) 

Erhalten wir so wirklich eine vernünftige Grund- 
legung des Glaubens und der Religiosität? 

Wir haben verschiedene Bedenken: recht misslich ist 
da gleich zu Anfang, dass durch die wenigen Ausnahmen 
nicht die religiöse Überzeugung der vielen Millionen von 
Gläubigen erklärt und als zu Recht bestehend erwiesen wird, 
die niemals solche ausserordentliche Zustände erfahren haben 
und .doch durch und durch von ihrem Glauben überzeugt 
sind. Für die wenigen Ausnahmen ist das subjektive Gefühl 
Grund zur Religiosität; sie sind fest überzeugt von der ob- 
jektiven Realität dessen, was sie erlebt haben; aber ob mit 
objektivem Recht? Für die andern führen diese Erschei- 
nungen „zu keinem festen Resultat“. Im Gegenteil: was die 
„Mystiker“ James’ für Gott halten, erweist sich dem Psycho- 
logen nach James’ eigener Darstellung als deren eigenes 
unterbewusstes Selbst. Dass dieses aber mit Gott etwas zu 
tun habe, am Ende gar identisch sei mit Gott, bleibt eine 
vollständig unerwiesene und durch nichts geforderte Annahme. 
J. Leuba hat auf dem VI. Internationalen Psychologen- 
Kongress in Genf (1909) in einer scharfen Kritik der Er- 
klärungen James’ geradezu von dessen „Fiasko“ gesprochen °) 
und gemeint: „Der grosse amerikanische Psychologe scheint 
sich durch ein zu grosses Verlangen, eine neue Welt zu ent- 
decken, haben blenden lassen“.%) Und E. Boutroux meint 
in einer eingehenden und vielfach anerkennenden Kritik der 
religionspsychologischen Arbeit James’, der „Sonderglaube“ 


1) ebd. p. 513. (Wobbermin S. 462). 
2) ebd. p. 513. (Wobbermin 8. 463). 
8) V]. Congrös. . . p. 133. ; 
4) ebd. p. 180. 
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sei einfach ein Produkt der Phantasie oder des intellektuellen 
oder moralischen Temperamentes der Gesellschaft oder der 
Individuen.!) Die Erklärung, die James von den religiösen 
Phänomenen gibt, müsste also eher die grosse Mehrheit be- 
wegen, die Religion als eine Selbsttäuschung abzuweisen. 
Umsomehr, wenn man mit James unter „mystischen Zu- 
ständen“ auch solche versteht, die durch Haschisch und 
Lachgas oder Alkohol hervorgerufen werden,?) von denen 
die religiösen im Grunde genommen wenigstens nicht 
wesentlich verschieden seien, sondern nur dem Grade 
nach. Und nun das Unterbewusstsein, das den Menschen 
geheimnisvoll an seinem „jenseitigen Rande“ mit der Gott- 
heit verbinden soll! Wir haben ja früher gesehen, was davon 
zu halten ist. James selbst meint: „Freilich ist die Er- 
forschung desüberdaswacheBewusstsein hinaus- 
liegenden Gebietes noch kaum ernsthaft in An- 
griff genommen worden.“°) Da scheint es doch der Wich- 
tigkeit des so heiklen Gebietes der Religionspsychologie wenig 
angemessen, wenn man mit Berufung auf ein solch hypo- 
thetisches Gebilde, dessen Erforschung noch nicht einmal 
ernstlich in Angriff genommen ist, alles Mögliche er- 
klären und auf einen so unsicheren Boden die Religion 
gründen wollte! 


Dabei gibt James selbst wiederum zu, dass nicht nur 
die mystischen Erfahrungen, sondern auch die „Entdeckung“ 
von Unterbewusstsein nur „bei gewissen Personen“ 
sich habe konstatieren lassen.) Im Verlaufe der Arbeit. 
haben wir gesehen, was für Personen das waren: Kranke, 
Hysterische, hypnotisch beeinflusste Menschen. Diese geben 
aber wirklich keine Berechtigung zu James’ Folgerungen. 
Von diesem konstatierten „Unterbewusstsein“ wird wohl 
kein Besonnener behaupten, „es stehe an seinem jenseitigen 
Rande mit der Gottheit in Berührung“. 


"Ohne auf die Unmöglichkeit einer Religion in jeder 
pantheistischen Weltanschauung und darum auch bei der 


1) Revue de Metaphysique et de Moral. Paris. Jan. 1908 S. 12. 
2) ebd. p. 386. (Wobbermin S. 362 f.) 

3) ebd. p. 511. (Wobbermin 8. 461). 

4) ebd. p. 233. (Wobbermin S. 223). Vgl. oben S. 112 Anm. 
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pantheistisch gefärbten Auffassung des Unterbewusstseins 
bei Myers und James hier weiter einzugehen, dürfen wir wohl 
schliessen, dass der Versuch, die Religion auf ein Unter- 
bewusstsein zu gründen, als vollständig verfehlt zu betrachten 
ist. Er bleibt wie aller Immanentismus in rein subjektiven 
Zuständen stecken, deren blosse Deutung ohne Willkür 
nicht mit Sicherheit über den Menschen hinausführt. Nur 
eine metaphysisch orientierte Beweisführung kann das leisten. 
Und solange man die metaphysischen Grundsätze verachtet, 
wird auch eine sichere Begründung der Religion misslingen. 


Mit Recht fragt allen solchen vergeblichen Versuchen 
gegenüber Braig: „Ist es Ernst mit dem Kantschen Axiom, 
dass in Religionsdingen die theoretische Vernunft, das Ver- 
mögen des wissenden Denkens und des denkenden Wissens 
schlechterdings urteilslos sei: wie, worin soll dann erkannt 
werden, — nicht eben bloss wieder geglaubt werden, — dass 
der schöne Glaube sich unterscheidet von einem schönen 
Wahne?“:) Was soll uns da ein „Sonderglaube“ helfen, 
für den wir in unserm Denken keinen festen Grund und 
Boden finden können. Ein vernünftiger Glaube kann so 
nicht zustande kommen. 


Wenn aber jemand meinen sollte, James habe durch 
die psychologische Zergliederung der religiösen Zustände den 
Glauben überhaupt als subjektive Täuschung und das Unter- 
bewusstsein als den „Gott“ des Glaubens erwiesen, so würde 
vor allem nicht der Glaube, wie wir ihn auffassen, das 
rationabile obsequium, eine logisch begründete Überzeugung 
getroffen werden, sondern höchstens die rein subjektiv be- 
gründeten Annahmen eines Fox, Wesley, Emerson usw., die auf 
Grund ihrer „mystischen‘“ Zustände glauben; aber auch hier 
wäre noch auf den von James selbst anerkannten mangel- 
haften Beweis für das Unterbewusstsein zu achten und darum, 
selbst wenn solche Zustände als rein subjektiv, ohne ob- 
jektiven Wert anerkannt werden müssen, eine andere psycho- 
logische Erklärung zu geben. — — 


1) K. Braig, Modernstes Christentum und moderne Religionspsychologie. 
2. Aufl. Freiburg i. B. 1907. 8. 143 f. 
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Häufiger als zur Erklärung der religiösen Überzeugung 
und des religiösen Bewusstseins im allgemeinen, wurde das 
Unterbewusstsein zur Erklärung einzelner Vorgänge 
herangezogen; im Folgenden wollen wir wenigstens einige 
dieser Versuche prüfen. 

b. Das Unterbewusstsein und einzelne reli- 
giöse Erscheinungen. — Es handelt sich hier vor allem 
um die Erklärung des Gebetes, der Bekehrung, Ekstase, Be- 
sessenheit und deren Begleiterscheinungen. 

Die Religionspsychologie sieht es als ihre Aufgabe an, 
die psychischen Vorgänge bei diesen Erscheinungen zu 
untersuchen. Es sollte selbstverständlich sein, dass sie gar 
nicht den Versuch macht, andere Faktoren, die nicht inner- 
halb ihres Bereiches liegen und von denen sie deshalb auch 
gar nichts weiss, positiv auszuschliessen. Nur durch einen 
Verstoss gegen die Logik ist es möglich, dass eine vom ein- 
seitigen Standpunkte der empirischen Psychologie auch 
mögliche Erklärung als die einzige hingestellt wird. Dieses 
unlogische Verfahren führt dann dahin, dass man in sämt- 
lichen religiösen Vorgängen alles Übernatürliche, jeden Ein- 
griff und jedes Mitwirken Gottes negieren zu dürfen glaubt. 
Die natürlichen Faktoren, die von der Psychologie wirklich 
konstatiert werden, anerkennt auch der gläubige Christ. 
Dabei bleibt aber die Möglichkeit offen, dass auch Gott in 
einen psychischen Prozess eingreift, Dieses Eingreifen wird 
sich vielleicht weder auf experimentellem Wege, noch durch 
rein philosophische Erwägungen in einem einzelnen Fall 
konstatieren lassen, da es nicht im strengen Sinne des- 
Wortes wunderbar zu sein braucht. Deshalb bleibt aber 
doch dem Gläubigen das Recht, nach den verbürgten 
Lehren der natürlichen und der geoffenbarten Gotteslehre 
am Walten der Vorsehung Gottes in der natürlichen Ordnung 
und erst recht im Reiche der Gnade festzuhalten; dagegen 
müssen wir dem Psychologen die Fähigkeit absprechen, den 
religiösen Vorgang vollständig zu erklären, da er bei dem 
rein empirischen Charakter seiner Wissenschaft nur die eine 
Seite dieses Vorganges untersucht und die andere, übernatür- 
liche, ausser acht lässt. Damit sprechen wir gegen die Psycho- 
logie keinen Vorwurf aus, sondern erheben nur die selbst- 
verständliche Forderung, dass sie sich nicht für die ein- 
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zige Wissenschaft halte oder nur für sich und ihre Ergebnisse 
allein Gewissheit beanspruche. 

Gerade in dem Unterbewusstsein glaubte man öfter 
einen Ersatz für die von dem Glauben behauptete 
Wirksamkeit Gottes gefunden zu haben; dabei wurde die 
Glaubenslehre auch manchmal missverstanden. Sehen wir 
nun des näheren an einzelnen Beispielen, welche Stelle das 
Unterbewusstsein bei den religionspsychologischen Erklärungen 
einnehmen soll. 

Unterbewusstsein und Gebet. — Das Gebet ist 
der Verkehr des Menschen mit seinem Gott. Da beugt er 
sich vor seinem Herrn und Schöpfer in tiefer Ehrfurcht, da 
ruft er in kindlichem Vertrauen zu seinem himmlischen Vater 
um Hilfe, da dankt er für alles Gute und für wirksame Er- 
hörung in schwerer Not. Der ganze Glaube und das ganze 
Leben eines religiösen Menschen spiegelt sich in seinem 
Gebete wieder. 

Auch für diese eminent religiöse Tatsache in ihren ver- 
schiedenen Formen wurde die Frage nach ihrem Verhältnis 
zum Unterbewusstsein aufgeworfen. 

In einem Artikel des American Journal of Religious 
Psychology and Education werden die Beziehungen zwischen 
dem Unterbewusstsein und dem Gebet bezw. den Gebets- 
erhörungen untersucht.!) Die Verfasserin, A. L. Strong, 
will das Unterbewusstsein weder überschätzen als ein „Objekt 
ganz mystischer Verehrung“, noch es unterschätzen, als 
etwas „ganz Irrationales“ ; sie definiert es schliesslich als den 
„Teil unseres möglichen Ich (possible self), den wir 
augenblicklichnicht genaukontrollieren und be- 
achten.“ Es ist der Sitz der gewohnheitsmässigen 
Handlungen, die wir vorher sorgfältig beachteten, die aber 
nunmehr, ohne weitere Aufmerksamkeit zu benötigen, „von 
selbst gehen.“ Eine Idee oder ein Wunsch genügt, „um eine 
ganze Reihe gewohnheitsmässiger Handlungen ablaufen zu 
lassen, welche, in Abwesenheit von anderen, hemmenden 
Ideen, selbst ganz regelmässig und mechanisch zu dem ge- 
wünschten Ziele hinarbeiten.“ (S. 161). 

1) A. L. Strong, The Relation of the Subconsceious to Prayer. in The 


American Journal of Religious Psychology and Education. edited by G. Stanley 
Hall vol. 2. March 1906 — June 1907. Worcester, Mass. p. 160 ss. 
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Nach dieser Auffassung des Unterbewusstseins würde 
z. B. das Spielen eines gutgeübten Klavierstückes, durch Vor- 
gänge in dem Unterbewusstsein „kontrolliert.“ !) 

Was hat nun das Gebet mit dieser Fähigkeit, gewohn- 
heitsmässige Handlungen ohne besondere Aufmerksamkeit zu 
verrichten, zu tun? 

Strong weist zunächst darauf hin, dass das regelmässige 
Beten bei sehr vielen Menschen eine Gewohnheit ist. Das 
hat natürlich mit einer besonderen inneren Beziehung 
zwischen Gebet und Unterbewusstsein nichts zu tun. Dass, 
wie bei allen regelmässig wiederkehrenden Handlungen, zu 
gegebener Zeit sich auch das Bedürfnis zu beten geltend 
macht, bedarf weder einer besonderen Untersuchung noch 
eines besonderen Bewusstseins zu seiner Erklärung. 

Etwas mehr Interesse beansprucht die Frage nach dem 
etwaigen Verhältnis der „Erfolge“ des Gebetes zum Unter- 
bewusstsein. — Erster Gegenstand dieser Untersuchung ist 
das Gebet um Vereinigung mit Gott, um Frieden und Glück- 
lichsein in dieser Vereinigung. Der „Erfolg“ oder die Erhörung 
bestehe in dem Zuwenden des erbetenen Glückes. Hierbei 
soll auch das oben definierte Unterbewusstsein eine wichtige 
Rolle spielen. Das Verhalten, das bei dieser Art zu beten 
erfordert werde, sei das „Aufgeben der Anstrengung einer 
bewussten Wahl und die Konzentration des Geistes auf eine 
Idee, die Idee Gottes. Das aber sind die Charakteristica des 
oben beschriebenen Unterbewusstseins.*®) Damit soll die 
Beziehung derartiger Gebete und ihrer Erhörung zum Unter- 
bewusstsein wohl erwiesen sein.) Also wenn bei einem 
Gebet um Frieden jede direkte bewusste Anstrengung, ihn 
herbeizuführen, vermieden wird, während der Geist ver- 
trauensvoll auf Gott gerichtet ist, tritt jenes Gefühl der Ab- 
spannung, der Ruhe und des Friedens ein. Die ganze „Ge- 
betserhörung“ besteht somit in einem ganz natürlichen Prozess, 

1) Oben haben wir schon darauf hingewiesen, dass dieses Unterbewusst- 
sein nichts anderes ist, als ein Sammelname für die allen bekannten schwach- 
betonten Bewusstseinsinhalte, die nur eben im Bewusstsein anzuklingen brauchen, 
um Bewegungen etc. hervorzurufen, die mit jenen Vorstellungen und unter 
sich aufs engste assoziiert sind. 

2) a.a. O. p. 162. 


3) Die ganze Darstellung Strongs ist auch in rein psychologischer Hin- 
sicht sehr dürftig. 


indem der Mensch sich auf jene „unterbewussten“ Kräfte 
stützt, welche die Träger seiner gewohnheitsmässigen Hand- 
lungen sind und die auch jene ruhige zufriedene Stimmung 
bringen. Wer diese psychologische Erscheinung nicht kennt, 
ist dann geneigt, von einer Erhörung des Gebetes von 
seiten Gottes zu sprechen. 

Demgegenüber sei zunächst festgestellt, dass hier 
das Gebet nur als ein natürlich-psychischer Vorgang 
betrachtet wird, der als solcher natürlich -psychische 
Folgen hat, die hier allein als die „Erfolge‘ (results) des 
Gebetes betrachtet werden. Dabei bleibt jedoch die Mög- 
lichkeit bestehen, dass dieses Resultat als natürliche Folge 
nicht bei jedem derartigen Gebet einzutreten braucht; und 
für jeden Gottesgläubigen besteht dabei die weitere Mög- 
lichkeit, dass das Resultat nicht notwendig als die Folge 
der psychischen Vorgänge als solcher angesehen werden 
muss, sondern dass Gottes Allmacht der menschlichen Ohn- 
macht auf das Gebet hin ihre Hilfe zur Überwindung der 
Schwierigkeiten geliehen habe, auch ohne dass wir dabei an 
Wunder im eigentlichen Sinne des Wortes zu denken 
brauchen. Im einzelnen Falle aus den Umständen selbst zu 
entscheiden, ob der eingetretene Friede eine natürliche 
Folge des psychischen Zustandes beim Gebete ist, oder eine 
besondere Gnadengabe Gottes, dürfte sehr schwer sein. Es 
soll ja aber auch aus einer solchen Gebetserhöruyg nicht 
erst auf das Dasein Gottes und sein Eingreifen geschlossen 
werden, sondern alle, die von einer Gebetserhörung sprechen, 
setzen das Dasein Gottes und seine Vorsehung als aus an- 
deren Gründen sichergestellt voraus. Unter dieser Voraus- 
setzung ist sowohl das Vertrauen des Betenden berechtigt, 
als auch die Annahme, dass Gott wirklich geholfen habe, 
wenn auch die Möglichkeit eines „natürlichen“ Erfolges des 
Gebetes für bestimmte Fälle nicht ausgeschlossen wird. 

Und selbst diese „natürlichen Fälle können noch 
Gebetserhörungen im eigentlichen Sinne sein, da die ganze 
Weltordnung mit allen natürlichen Ursachen und Kräften 
zuletzt auf den unendlich weisen Weltplan des Schöpfers 
zurückgeht, in welchem auch das Kleinste vorhergesehen ist; 
und einem Gott wird wohl niemand das Recht und die Macht 
streitig machen, in Voraussicht des Gebetes auch die Er- 
hörung in den natürlichen Ursachen sicherzustellen. 
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Bei dem erfolgreichen Gebet um inneren Frieden in 
Gott sollen nun die beiden Charakteristica des Unterbewusst- 
seins zu finden sein, Aufgeben der bewussten Anstrengung 
und Konzentration auf eine Idee. Darum soll auch der Erfolg 
im Unterbewusstsein begründet sein. Nehmen wir nun an, 
es handle sich um eine Gebetserhörung, bei der die Ge- 
währung der Bitte schon in die natürlichen Ursachen gelegt 
ist. Wenn bei derselben eine Beziehung zu dem Unter- 
bewusstsein, wie Strong dasselbe auffasst, sich konstatieren 
liesse, wäre zur Sache selbst kaum etwas zu bemerken; nur 
wäre die immerhin missverständliche Bezeichnung „Unter- 
bewusstsein“ doch besser vermieden worden. Die psycho- 
logische Erklärung Strongs scheint aber nicht einwandfrei 
zu sein. Mag es immerhin auch für das Unterbewusstsein 
im angegebenen Sinne charakteristisch sein, dass jede An- 
strengung aufgegeben wird und eine gewisse Ruhe und all- 
gemeine Relaxation eintritt, wenn gewohnheitsmässige Hand- 
lungen vollzogen werden, so brauchen noch nicht umgekehrt 
stets jene Kräfte, welche die Träger und Leiter gewohnheits- 
mässiger, wenig kontrollierter Handlungen sind, in Tätig- 
keit zu sein, wenn einmal ein Nachlassen der bewussten An- 
strengung und Ruhe eintritt. So ist auch die eingetretene 
Ruhe beim Gebet, selbst wenn es als rein natürlicher Vor- 
gang betrachtet würde mit rein natürlichem Erfolge, nicht 
dem Unterbewusstsein zuzuschreiben; sie ist dann vielmehr 
die Folge des gefestigten Vertrauens auf Gott, der neu- 
gestärkten Überzeugung, dass er den Betenden nicht ver- 
lässt; darum schwinden Unruhe und bange Sorge. 

Eine weitere Beziehung zwischen Gebet und Unter- 
bewusstsein sieht Strong in der Äusserung eines Mannes, 
dass das Bedürfnis zu beten sich besonders geltend mache 
„nach einer erschöpfenden Reihe von Pflichten, wenn Körper 
und Geist müde sind.“ In dieser Zeit soll „der Wunsch, 
sich auf die geringe Anspannung des Unterbewussten® zu- 
rückfallen zu lassen, unwiderstehlich sein. Das Resultat 
dieser Abspannung sei wiederum Friede. 

Gewiss wird mancher, zumal der tief religiöse Mensch, 
nach vieler Unruhe im Gebete Ruhe und Abspannung finden; 
er findet dieselben, weil er sich mit demjenigen vereinigt, 
der über all dem unruhigen Getriebe steht und von dem 


auch der Mensch Rettung aus all seinen Sorgen erhofft, vor 
dessen Anblick deshalb alle zeitliche Sorge klein und un- 
bedeutend erscheint. 

Man müsste schon jede Abspannung mit dem Unter- 
bewusstsein identifizieren oder mit diesem vielmissbrauchten 
Worte bezeichnen und nicht bloss, wie es oben geschah, 
den Bereich der unkontrollierten uud unbeachteten Vorgänge, 
um hier einen Zusammenhang zu konstruieren. Aber man 
darf, wie gesagt, nicht deshalb, weil bei den von Strong 
Unterbewusstsein genannten Vorgängen auch Abspannung, 
Nachlassen der bewussten Anstrengung zu finden ist, nun 
jeden Vorgang zu einem unterbewussten stempeln, weil dort 
ebenfalls dieses Gefühl der Abspannung eintritt. 

Wenden wir uns zu den Gebeten um geistige Gaben 
wie Bekehrung oder bestimmte Tugenden. Jemand betete: 
n‘Du hast gesagt, dass sie alles, um was sie bitten, erhalten 
sollen. Ich glaube es fest.» Das Resultat war ein plötz- 
liches Glücklichsein.“ Solche Erfahrungen, die recht häufig 
seien, sollen wiederum beruhen „auf dem Nachlassen be- 
wusster Anstrengung (relief of conscious tension) und dem 
Zurücklehnen auf die unterbewusste Organisation.“ (p. 163.) 
Wieso und wozu ein Zurücklehnen auf das Unterbewusstsein ? 
Hier haben wir denselben sonderbaren Schluss: weil oben 
das Unterbewusstsein als der Teil unseres Ich definiert war, 
in dem die gewohnheitsmässigen Tätigkeiten ohne Aufmerk- 
samkeit ablaufen, soll nun auch jedes Nachlassen der Auf- 
merksamkeit ein „Zurücklehnen auf das Unterbewusstsein“ be- 
deuten! Des weiteren sei auch darauf hingewiesen, dass dieses 
„plötzliche Glücklichsein“ doch nicht der normale Fall ist. 
Die ganze Auffassung Strongs vom Gebetsleben ist pietistisch- 
mystisch gefärbt. Sie scheint auf das einfache, ergebene und 
vertrauensvolle Gebet des gewöhnlichen Christen weit 
weniger zu achten, als auf die Gefühlsergüsse des Erweckten. 

Heilung von Krankheit durch Gebet will Strong 
mit James „nicht als Täuschung, sondern eher als Tatsachen 
des unterbewussten Lebens‘ ansehen. 

Hier wird (wie meistens von Strong) das Gebet nicht 
in seiner spezifischen Eigenschaft als Gebet zu einem wirk- 
lichen Gott, der tatsächlich helfen kann, betrachtet, sondern 
wiederum nur als ein psychischer Vorgang, an dessen Stelle 
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gerade so gut ein anderer, vom Gebet verschiedener stehen 
könnte, wenn er nur die zwei Elemente enthielte: Freiheit 
von Sorge, Konzentration auf einen angenehmen Gedanken, 
und dazu noch die Autosuggestion, es werde geholfen. Dass 
solche Faktoren zur Gesundung beitragen und selbst die Ge- 
sundheitinmanchen Fällen herbeiführen, mag hingehen, wir 
haben das hier nicht zu untersuchen. Ferner ist zuzugeben, 
dass diese Momente auch als natürliche Begleiterscheinung 
des Gebetes auftreten können. Deshalb wird auch in solchen 
Fällen, wo ein gläubiges Gemüt die Heilung vielleicht der 
besonderen Hilfe Gottes zuzuschreiben geneigt ist, für den 
kritischen Verstand eine sichere Entscheidung schwer oder 
unmöglich sein. Es steht dann ja nichts im Wege, die 
„natürliche“ Kraft des vertrauensvollen Gebetes als Ursache 
anzusehen, auch dann allerdings nicht mit Ausschluss der 
göttlichen Vorsehung, die sich auch natürlicher Mittel bedient. 
Aber die angegebenen Faktoren selbst haben mit dem von 
Strong definierten Unterbewusstsein nichts oder sehr wenig 
zu tun. Wenn man aber jeden Bewusstseinszustand Unter- 
bewusstsein nennen wollte, bei dem ein Nachlassen der Auf- 
merksamkeit oder das Gefühl der Sorglosigkeit sich kon- 
statieren lässt, dann lohnt es sich kaum der Mühe, in einer 
religionspsychologischen Untersuchung alle derartigen 
Zustände zusammenzustellen; es wäre dann jedenfalls besser, 
auf das neue und in diesem Falle überflüssige Wort zu ver- 
zichten und die einzelnen psychischen Faktoren mit ihren 
gebräuchlichen Namen zu nennen. 

Ein besonders klares Beispiel für die Beziehungen 
zwischen Unterbewusstsein und scheinbarer Gebetserhörung 
soll gegeben sein, wenn nach einem Gebet, in der darauf 
eingetretenen Ruhe plötzlich ein helfender Gedanke wie eine 
Erleuchtung ven oben kommt; besonders wenn er antreibt, 
etwas zu tun, was man für aussichtslos hält, das sich aber 
schliesslich als wohl begründet erweist. So habe ein Mäd- 
chen um Wiederfinden eines verlorenen Buches gebetet; 
darauf fühlte es den Antrieb, in einem Laden nachzufragen, 
obwohl es nach seiner Erinnerung seit vier Wochen nicht 
dort war, während es das Buch erst seit zehn Tagen ver- 
misste, Es folgte schliesslich doch dem inneren Drange und 
fand das Buch wirklich in dem Laden; nun erst erinnerte 
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es sich auch seines letzten Besuches daselbst vor zehn Tagen. 
„Die Erinnerung war die ganze Zeit in seinem Unterbewusst- 
sein verborgen, stark genug, um zum Handeln anzutreiben, 
aber nicht stark genug, um in der Form einer bestimmten 
Erinnerung in das Bewusstsein zu treten.“ (p. 164s). Dass 
der Impuls, in den Laden zu gehen, kam, als durch das 
Gebet Ruhe eingetreten war, ist ebenso charakteristisch für 
den unterbewussten Vorgang wie das plötzliche Auftauchen 
eines Namens, den man vorher vergeblich mit Anstrengung 
gesucht hatte. 

Es mag sein, dass es sich hier um eine Gebetserhörung 
handelt, die schon in den natürlichen Ursachen grundgelegt 
war. Strong kann hier nur deshalb von einem Unterbewusst- 
sein reden, weil sie das Wort zur Bezeichnung ganz gewöhn- 
licher, alltäglicher Vorgänge benützt, hier für das Auftreten 
einer dunkelbewussten Erinnerung, die in der Ruhe nach 
dem ‘Gebete undeutlich auftaucht und unter den gegebenen 
Umständen natürlich mit dem Trieb, ihr zu folgen, verbunden 
ist. Durch das Verlangen, das Buch zu finden, und durch 
das entsprechende Gebet war sicher ein wenn auch ganz 
schwach bewusster Prozess des inneren Suchens eingeleitet 
worden; das Resultat kann eben jene dunkle Erinnerung 
gewesen sein, die nicht etwa in einem anderen Bewusstsein 
als klare Idee vorhanden war. Vielleicht war die Sache 
auch noch einfacher: wie oft begegnet es uns, dass wir beim 
Suchen nach einem Gegenstand uns immer wieder ange- 
trieben fühlen, an einem bestimmten Ort zu suchen: manch- 
mal finden wir das Gesuchte dort, oft aber auch nicht dort, 
sondern anderswo. Deshalb kann man auch in dem Falle 
des Erfolges nicht sagen: die Erinnerung sass im Unter- 
bewusstsein; sondern aus irgend welchen Ursachen, die im 
einzelnen zu bestimmen wohl unmöglich ist, fühlen wir uns 
zu einer der verschiedenen Möglichkeiten besonders gedrängt, 
wie die Erfahrung lehrt, häufig ganz mit Unrecht. 

Für diese ganze Untersuchung Strongs ist es charakteri- 
stisch, dass sie mit dem Modenamen Unterbewusstsein eine Er- 
scheinung bezeichnet, die schliesslich unser ganzes Leben beglei- 
tet. So konnte sie auch „Beziehungen zwischen dem Unterbe- 
wusstsein und dem Gebet“ entdecken. Solche Erklärungen neh- 
men weder Gott die Macht des persönlichen Eingreifens in die 
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Menschenschicksale, noch dem Gläubigen das Recht, auf 
diese Macht zu vertrauen und ihre Wirksamkeit zu erwarten. 
Darum hofft er in der Regel noch nicht auf Wunderbares, 
sondern auf die ihm ganz selbstverständliche Fügung und 
Führung seines Gottes. 


Ein anderes Verhältnis von Gebet und Unterbewusst- 
sein behaupten Myers und James.!) Ihre eigenartige 
Auffassung von dem Unterbewusstsein ist uns aus den vor- 
hergehenden Untersuchungen bekannt. James zitiert eine 
briefiche Äusserung Myers’ über das Gebet, in der dieser 
sagt: „Wir finden uns inmitten einer Geisteswelt, und diese 
steht in einem realen Wechselverhältnis mit der materiellen 
Welt. Aus der Geisteswelt stammt die Kraft, die die mate- 
rielle Welt erhält, die Kraft, die das Leben jedes Einzel- 
wesens ausmacht. . ... Wir müssen versuchen, soviel 
geistiges Leben in uns aufzunehmen als möglich, und wir 
müssen unser Gemüt in eine Verfassung bringen, die sich 
erfahrungsmässig für diese Aufnahme als günstig erweist. 
‚@ebet‘ ist der allgemeine Ausdruck für solch 
ernste Aufnahmebereitschaft. Auf die Frage aber, 
zu wem wir beten sollen, muss man, so seltsam das klingen 
mag, antworten, dass darauf recht wenig ankommt... .“®) 

Also im Gebet sind wir in der geeigneten Verfassung, 
Kraft aus der uns umgebenden Geisteswelt in uns aufzu- 
nehmen. Die Verbindung mit dieser Geisteswelt liegt aber 
nach Myers im Unterbewusstsein. Auch James meint, die 
psychologische Vorbedingung des Einwirkens etwaiger gei- 
stiger Mächte könnte darin bestehen, „dass wir eine unter- 
bewusste Region besitzen, die allein imstande wäre, solche 
Einwirkungen aufzunehmen.“®) Auch er behauptet: „Wir 
stehen in Wechselwirkung mit Gott,“ und diese Wechsel- 
wirkung vollzieht sich im Unterbewusstsein.?) 

Die Behauptung, dass der Mensch im Gebete in 
physische Wechselwirkung mit Gott trete, dass Gottes 
Gnade nur im Unterbewusstsein einwirken könne, hängt mit 


1) Wir übergehen hier die übrigen Bemerkungen James’ über das Gebet. 
2) James, Varieties .. 10. Aufl. 1904. p. 466. (Wobbermin S. 430 f.) 
3) ebd. p. 242. (Wobbermin S. 230.) 

4) Vgl. ebd. p.516s. 508. 5125. 515. (Wobbermin S. 465, 459. 462. 464.) 
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der schon zurückgewiesenen mystisch-pantheistischen Theorie 
des Unterbewusstseins zusammen, Entsprechend dieser gan- 
zen Anschauung vom Gebete betrachtet James auch vor 
allem die unmittelbaren subjektiven Wirkungen desselben, 
ohne jedoch dabei im einzelnen auf das Unterbewusstsein 
Bezug zu nehmen. Es wurde oben gezeigt, dass James bei 
seiner Auffassung keinerlei Nachweis für die Wirklichkeit 
eines objektiven, ausserhalb des Menschen gelegenen Grundes 
der subjektiven Vorgänge erbringen kann; beim Gebete ver- 
versucht er das auch gar nicht. Ein nochmaliges Eingehen 
auf diese Frage erübrigt sich deshalb für uns. Das sei nur 
noch hervorgehoben, dass es unserer Zeit vorbehalten war, 
zu behaupten, beim Gebete komme es wenig darauf an, mit 
wem man rede. Bis dahin war Heiden und Christen, Gläu- 
bigen und Ungläubigen das Gebet eine charakteristische Äusse- 
rung religiösen Lebens, ein Verkehr des Menschen mit einem 
persönlichen Gott. Gebet ist unmöglich ohne diese Über- 
zeugung. Gerade die Unbestimmtheit des Wesens, zu dem 
gebetet wird, das bald als Gott, bald als Weltseele, bald als 
„geistige Welt“ bezeichnet wird, ermöglicht es Myers auch, das 
Gebet als eine Kraftaufnahme im Unterbewusstsein zu be 
zeichnen. Damit wäre wohl das Gebet im eigentlichen 
Sinne ebenso „ersetzt“, wie die Religion durch die Berufung 
auf ein mystisch-pantheistisches Unterbewusstsein! Das, was 
wir alle seither für das Wesentliche hielten, dass ein per- 
sönlicher Gott, den wir ehren, zu dem wir beten und der 
uns hört, existiere, wäre das Allerunwesentlichste daran. 


Unterbewusstsein und Bekehrung. — Unter Be- 
kehrung verstehen wir die geistige Wandlung von einem 
gottentfremdeten zu einem gottgefälligen Leben, entweder 
vom Unglauben zum Glauben und seinen Werken oder, falls 
der Glaube schon vorhanden ist, von der Sünde zur Tugend. 


Bei dieser Sinnesänderung können wir den rein psycho- 
logischen Prozess und die nach der Glaubenslehre bei wahrer 
Bekehrung mitwirkende, ja sogar den Heilsprozess leitende 
Gnade unterscheiden. 


Nach einigen Religionspsychologen soll nun bei der 
Bekehrung auch das Unterbewusstsein eine entschei- 
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dende Rolle spielen, ja es ermöglichen, die Bekehrung als 
einen rein natürlichen Vorgang darzutun. 

Am ausführlichsten wird unsere Frage behandelt von 
W. James in seinen Varieties of Religious Experience im 
6. und besonders im 7. Kapitel und von E. D. Starbuck 
in seiner Religionspsychologie, besonders im ersten Teile. 
Wir wollen an ihren Darlegungen die angebliche Beziehung 
zwischen Bekehrung und Unterbewusstsein untersuchen. 

Es handelt sich bei James und Starbuck hauptsächlich 
um Bekehrungen, wie sie bei den amerikanischen Erweckungs- 
sekten, besonders den Methodisten, häufig vorkommen; James 
zieht auch manche andere Fälle in den Bereich seiner Unter- 
suchungen z. B. die bekannte plötzliche Bekehrung von 
Alphons Ratisbonne (1842); Bekehrungen die einen ruhigen, 
ich möchte sagen normalen Verlauf nahmen, werden von ihm 
weniger gewürdigt, wenn sie auch nicht ganz fehlen. Star- 
buck hat nur Bekehrungen im Jünglingsalter untersucht 
von denen er meint; „Bekehrung ist ihrem Wesen nach 
eine normale Erscheinung des Jünglingsalters; sie erfolgt, 
wenn das Kind die engen Grenzen seines bisherigen geistigen 
Lebens überschreitet, um in das weitere und reifere Ver- 
standes- und Gemütsleben einzutreten.“!) Wir brauchen zu 


1) James, Varieties .. p. 199. (Wobbermin 8. 191). Diese Auffassung 
scheint Bavinck recht zu geben, welcher schreibt: „Die Psychologie der 
Religion macht daraus [aus der Bekehrung] nieht nur einen «natural and 
necessary process», der einen Unterteil der biologischen Entwicklung des Men- 
schen ausmacht und mit der Pubertät aufs engste zusammenhängt, sondern sie 
verliert bei der Untersuchung nach und nach ganz aus dem Auge, was unter Be- 
kehrung verstanden werden muss. Sie hat nämlich selbst keinen Massstab, um 
zu beurteilen, was Bekehrung ist oder nicht; sie beschreibt diese einzig und 
allein als eine psychologische Erscheinung. Aber unter diesem Gesichtspunkt 
gesehen, ist der Verrat des Judas ebenso wichtig wie die Reue des Petrus und 
ist Bekehrung nichts anderes als eine der vielen Transformationen des Be- 
wusstseins oder «altörations de la personnalite>, die im menschlichen Leben 
so oft vorkommen. Die ausschliesslich psychologische Betrachtung hat zur 
Folge, dass alle diese Veränderungen ihrer Qualität beraubt und bezüglich 
ihres Inhaltes ganz und gar der Form geopfert werden. Die Bekehrung ver- 
liert ihren eigenen besonderen Charakter... .“ H. Bavinck, Philosophie 
der Offenbarung. Heidelberg 1908 S. 166 f. — Vergl.auch James, Varieties. - 
p. 175. (Wobbermin S. 171), wo er u. a. mit Starbuck von einem Abfall zum 
Unglauben als von einer counter-conversion spricht. Vergl. auch W. Schmidt, 
Die verschiedenen Typen religiöser Erfahrung und die Psychologie. Gütersloh. 
1908 S. 58 ff. 
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unserem Zwecke auf das Mangelhafte und unserer Erfahrung 
Widersprechende dieser Aufstellung nicht näher einzugehen. 
Bei der Lektüre von Starbucks Ausführungen kommt 
einem bald ein Zweifel, ob man es bei seinen „Bekehrungen“ 
mit wirklicher Bekehrung zu tun hat. 


Er selbst beschränkt zwar die Gültigkeit seiner Resul- 
tate auf eine „spezifische Klasse hauptsächlich Protestanten, 
amerikanische Glieder ausgesprochen christlicher Gemein- 
schaften. Sie sind nicht notwendig zuverlässig bei Wilden 
oder (gewöhnlichen) Amerikanern der United States („states 
men‘) oder Katholiken oder Personen, die in einer verschie- 
denen historischen Epoche leben.“!) Das gilt nun freilich 
von einzelnen persönlichen Motiven, die zur Bekehrung 
führen, von Begleiterscheinungen derselben, aber der eigent- 
liche Bekehrungsprozess als solcher dürfte — wirkliche „Be- 
kehrung“ im religiösen Sinne vorausgesetzt — wohl überall 
wesentlich derselbe sein. 

Dagegen wird, wie gesagt, nicht jedermanndievon 
Starbuck als Bekehrungen behandelten Erschei- 
nungen als solche auffassen. Das hängt mit Starbuck’s 
Begriff der Bekehrung zusammen; er stellt nebensächliche 
Begleiterscheinungen in den Vordergrund und lässt wesent- 
liche Merkmale vermissen. Bei einer ganzen Anzahl von 
Fällen, die er anführt, handelt es sich nicht so sehr um Ab- 
kehr von Unglaube oder Sünde und Hinkehr zu einem gläu- 
bigen, sündlosen Leben, sondern um Erlangung inneren 
Friedens, innerer Heilsgewissheit. So, wenn eine im 14. Jahre 
Bekehrte schreibt: „Ich hatte ein unbefriedigtes Gefühl und 
flehte um ein höheres Leben; ich kämpfte und rang im Gebet 
nach dem Gefühl, dass Gott mit mir sei; mit der grössten 
Anstrengung suchte ich einige Lichtstrahlen aufzufangen. 
Während des Ringens um Licht kam Friede zu mir durch 
das Dunkel, und ich fühlte mich in Ruhe.“ ®) 

Als eng verbundene Begleiterscheinung der Bekehrung 
wird häufig eine vollständige Charakterumwandlung ange- 
geben, durch welche Eigenschaften in einem Augenblick sich 
einstellen, die sonst als erworbene Tugenden lange Arbeit 


1) Starbuck, a. a. O. S. 15. 
2) Starbuck, a. a. O, S. 111 f. Vergl. 8. 111 f. 122 fr. 


Weingärtner, Das Unterbewusstsein 9 
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erfordern; in dieser Hinsicht spricht Starbuck von „Be- 
kehrung als Geburt neuer Kräfte.“!) So, wenn 
jemandschreibt: „Ich wurde buchstäblich in einem Augenblick 
aus einem unredlichen in einen redlichen Menschen ver- 
wandelt;“ oder ein anderer: „Ich erfuhr eine völlige Um- 
wandlung meines Betragens, ich legte die alten Gewohnheiten 
von Trinken und Gottlosigkeit ohne Anstrengung ab.“ 2) 

Demgegenüber sehen wir das Wesentliche der Be- 
kehrung in der Abkehr des Willens vom Bösen und seiner 
Hinwendung zum Guten, nicht im Übergang von innerer 
Unruhe zum gefühlten Frieden. Der Zustand der Unruhe, 
zumal in Verbindung mit dem Sündenbewusstsein, wird wohl 
bei allen Bekehrungen vorhanden sein; die Bekehrung liegt 
dann aber nicht in der Beseitigung der Unruhe, sondern in 
der Willensänderung; die eintretende Ruhe ist nur Begleit- 
erscheinung und nicht das Wesentliche. 

Inden Erweckungsversammlungen wird zumeist 
das Gefühl der Sündhaftigkeit stark erregt und dann durch 
das öffentliche Bekenntnis oder den Entschluss, als Christ 
leben zu wollen, das Gefühl plötzlicher Befreiung und inneren 
Friedens hervorgerufen. Starbuck selbst weist darauf hin 
(Kap. XIII), wie Teilnehmer solcher Versammlungen oft in eine 
abnorme psychische Verfassung gebracht werden (Konvulsio- 
nen, Trancezustand etc.), wie sich manche nachher ihrer 
Teilnahme „schämen“, und einer angibt, „damals nicht völlig 
er selbst gewesen zu sein.“ (S. 184). In einem Falle sind 
denn auch von 92 in solchen Erweckungsversammlungen 
durch Berufsevangelisten Aufgenommenen vor Ablauf von 
6 Wochen 62 wieder „abgefallen“, und von 30 zur vollen 
Mitgliedschaft Aufgenommenen seitdem 15 in „Rückfall“ und 
nur 12 „in günstigem Zustande.“ °) 

Trotzdem mag es immerhin geschehen, dass auch durch 
solche Versammlungen der psychologische Vorgang einer 
wahren Bekehrung eingeleitet wird. Darum wollen wir die 
vorgelegten Fälle einmal hinnehmen und der Prüfung unter- 
ziehen. 


1) ebd. S. 142. 

2) ebd. 8. 145. 

3) Starbuck, a. a. O. S. 185. Vgl. James, Varieties .. p. 256 ss. 
(Wobbermiu S. 244 f.) - 
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Starbuck hat die von ihm untersuchten Erscheinungen 
oft in feiner Analyse zergliedert und in rein psychologischer 
Hinsicht manche treffende Beobachtung gemacht. 

Hier interessiert uns jedoch nur die eine Frage: Welche 
Rolle spielt das Unterbewusstsein bei der Bekehrung. 

Nach Starbuck sollen ,sspontaneErweckungen 
die Frucht dessen“ sein, „was im subliminalen 
Bewusstsein gereift ist.“ 

Zunächst meint er, „dass die Ereignisse unter der Be- 
wusstseinsschwelle sich naturgemäss der Analyse entziehen.“ 
Aus weiteren „in Ausdrücken des Nervensystems“ gehaltenen 
Erörterungen geht hervor, dass er unter Unterbewusstsein 
vor allem nervöse Vorgänge versteht. Die Nerventätig- 
keit, die unser psychisches Leben begleitet, geht vielfach 
„automatisch“, „unabhängig vom bewussten Willen“ vor sich, 
„selbst während Traum und Schlaf.“ „Neue Reize strömen 
beständig durch die Sinne ein, Blutzirkulation und Ernährung 
speichern Energie von verschiedenen Spannungsgraden in 
verschiedenen Bezirken des Nervensystems auf..... Die 
Bewusstseinselemente ..... nehmen beständig neue Farbe 
an ohne unser Wissen, bis die Ergebnisse ins Helle treten. 
Der Unterschied zwischen bewussten und unbewussten Ele- 
menten liegt vielleicht in dem Widerstandsgrad gegen die 
einer gewissen Idee entsprechende nervöse Entladung im 
Nervensystem.“ Ist letztere gering, so verläuft der Prozess 
ohne Bewusstsein, andernfalls kann die Idee „über die Schwelle 
des Bewusstseins gehoben“ werden.?) Nach diesen Worten 
hätten wir es bei „unterbewusstem Reifen‘ oder Reifen „im 
subliminalen Bewusstsein“°) mit rein physiologischen 
Vorgängen zu tun, nicht etwa mit einem Unterbewusstsein 
im Sinne Janets, Dessoirs oder Myers’. 

Als Tatsache muss anerkannt werden, dass die Be- 
wusstseinselemente ohne unser Wissen oft „neue Farbe“ 
annehmen, in der späteren Erinnerung anders erscheinen, 
als die ursprüngliche Wahrnehmung sie uns gegeben hatte, 
also unterdessen sich ohne unser Wissen geändert haben, 
Die Ursachen dieser Erscheinung brauchen wir hier nicht 


1) Starbuck, a. a. O. 8. 117. 
2) ebd. S. 116 f. Vgl. auch S. 143 ff. 
3) ebd. S. 117. 
9* 
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zu untersuchen; ob der Name „unterbewusste Vorgänge“ 
dafür eine geeignete Bezeichnung ist, dürfte nach dem früher 
Gesagten recht zweifelhaft sein. Nun behauptet also Starbuck, 
„dass spontane Erweckungen die Frucht dessen sind, was im 
subliminalen Bewusstsein gereift ist.“1) 

Er selbst gibt folgende Erklärung dazu: Unter allen 
Fällen plötzlicher Erweckung fand sich kein einziger, der 
nicht „einige Antezedenzien im Denken oder Handeln“ gehabt 
hätte. Solche Antezedenzien sind z. B. Zweifel, Ruhelosig- 
keit, Sündenbewusstsein, Sehnsucht nach besserem Leben etc., 
die aus irgend einem Grunde aufgetreten sind. Diese Ante- 
zedenzien können entweder kausal wirken, „indem sie 
neue und fremde Elemente konstituieren“, oder sie sind ein 
Zeichen „von dem, was unten vorgeht“. „Einige typische 
Fälle“ sollen am besten die Art zeigen, „wie ein Gedanke 
oder Erlebnis seine Prägestätte verlässt und sich in der 
Sphäre des Unterbewussten auswirkt.“ ?) 

Eine Bekehrte erzählt: „Ein Jahr vor meiner Bekehrung 
war ich [in einer Erweckungsversammlung] am Altar ge- 
wesen, aber ich fühlte mich nicht besser; ich war nicht bereit, 
eine Christin zu werden. Im folgenden Jahre hatte ich 
während Erweckungsversammlungen ernstere Gefühle als je 
zuvor. Ich ging zwei Abende nach einander zum Altar und 
tat es meinen Freunden zum Trotz. Ein Freund kam und 
sprach zu mir, und es kam gleich einem Lichtblitz über mich, 
dass ich gerettet sei.“ 

Nehmen wir an, es handle sich hier um eine wirkliche 
Bekehrung. Starbuck sieht in derselben eine Frucht dessen, 
„was im subliminalen Bewusstsein gereift ist.“ Im ersten 
Jahre „kann“ das Hintreten zum Altar „ein Ideal geschaffen 
haben, das sich mittlerweile auswirkte, so dass es über sie 
kam „wie ein Lichtblitz, dass sie gerettet sei.“ 

In diesem „typischen Fall“ liegt keine Spur eines Be- 
weises für ein ‚„unterbewusstes Reifen‘, nicht einmal bei der 
oben angeführten Auffassung von Unterbewusstsein, als ob 
hier die angeführten Nervenprozesse von selbst weiter- 
gearbeitet und so mit sich selber auch die ihnen entsprechen- 


1) ebd. S. 117. 
3) ebd S. 114. 
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den psychischen Werte verstärkt hätten. Erst recht ist der 
Vorgang kein Beweis für ein Reifen in einem Unterbewusst- 
sein bei weitergehenden Bedeutungen des Wortes. 

Es mag sein, dass in jener ersten Versammlung ein 
„Ideal“ geschaffen wurde; soweit es damals geschaffen 
wurde, war es bewusst. Es mag sein, dass in der Zwischen- 
zeit aus verschiedenen Anlässen das Ideal neue Nahrung er- 
hielt; davon steht in dem Berichte nichts, und mit Unter- 
bewusstsein hätte diese Stärkung durch die mit dem „Ideal“ 
verwandten Gedanken auch nichts zu tun. Es mag 
auch sein, dass die Eindrücke in der zweiten und dritten Ver- 
sammlung an sich stärker waren, die Empfänglichkeit 
grösser; ein Grund, der uns zur Erklärung ins Unterbewusst- 
sein zwänge, liegt aber nicht vor. Man müsste denn gerade 
die eben für die stärkere Wirkung in der zweiten Versamm- 
lung angeführten Gründe (abgesehen von dem letzten) selbst 
als unterbewusste Faktoren ansehen, also mit Unterbewusst- 
sein auch alle psychophysischen, von bewussten Eindrücken 
hinterlassenen Dispositionen oder Spuren bezeichnen. Dann 
könnte man in diesem Sinne hier vielleicht von einem unter- 
bewussten Reifen sprechen und auf diese Weise die grössere 
Empfänglichkeit nach dem Ablauf eines Jahres psychologisch 
erklären. Ob diese Faktoren dann tatsächlich die ein- 
zigen waren, die mitwirkten, bleibt ja freilich eine andere 
Frage. Die ganze Erklärung würde nur wiederum zeigen, 
dass es besser wäre, die einzelnen Faktoren mit einem un- 
zweideutigen Namen zu bezeichnen statt mit dem vielsinnigen 
„Unterbewusstsein.“ 

Als ein zweiter „typischer Fall“ wird folgender ange- 
führt: „Eine junge Frau schreibt: «Die Wandlung kam im 
gewöhnlichen Laufe der Dinge; keiner hatte sonst etwas 
damit zu tun. Ich weiss keine Ursache.» Aber bei Be- 
schreibung der Vorerfahrungen der Bekehrung sagt sie: «Die 
Furcht, verloren zu gehen, liess mich nachdenklich werden; 
ich bereute meine moralische Lässigkeit, sechs Monate konnte 
mir nichts Ruhe geben, und ich beschäftigte mich viel mit 
Gebet.»“ Durch alle die bewussten Vorgänge der Reue und 
des Gebetes während eines halben Jahres war die Person 
derart für die „Wandlung“ physisch und psychisch dispo- 
niert, — selbst wenn wir von einer ausserordentlichen Hilfe 
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Gottes infolge ihres Gebetes ganz absehen —, dass die Be- 
kehrung und Ruhe endlich eintrat, ohne dass wir hier zur 
Erklärung besondere Prozesse in einem Unterbewusstsein 
annehmen müssten, man müsste denn auch hier wieder gerade 
jene psychophysische Disposition, die jede bewusste und 
zumal jede wiederholte Tätigkeit hinterlässt, zur Abwechs- 
lung mit dem neuen Namen Unterbewusstsein bezeichnen. 

Auch das letzte der vier von Starbuck angeführten Bei- 
spiele eines unterbewussten Ausreifens sei noch angeführt; 
es handelt sich um einen jungen Mann von 19 Jahren, der 
selbst schreibt: „Sündenerkenntnis war zum Sündenbewusst- 
sein gereift; in der Kirche nahm ein Wort der Predigt meine 
Aufmerksamkeit gefangen, obwohl ich gewöhnlich unauf- 
merksam war. Der Eindruck verblasste sofort wieder. Zwei 
Tage später geschah während einer Beschäftigung ein plötz- 
liches Innehalten meines Denkens ohne eine bewusst damit 
verbundene natürliche Ursache. Meine ganze innere Natur 
schien auf eine Entscheidung für oder gegen Gott hinge- 
drängt, und in fünf Minuten hatte ich einen deutlich gestal- 
teten Entschluss, ihn zu suchen. Unmittelbar darauf folgte 
eine Umwandlung, deren Haupterscheinung eine Bereitwillig- 
keit war, meinen Entschluss kundzutun, und Hoffnung auf 
göttliche Vergebung.“ 

In diesem Falle „kann“ nach Starbuck die plötzliche 
Erregung der Aufmerksamkeit in der Predigt ein „Anzeichen“ 
gewesen sein „für das Wachstum zwischen dem «Reifen des 
Sündenbewusstseins» und dem plötzlichen, aber «deutlich 
gestalteten Vorsatz, Gott zu suchen».* 

Die plötzliche Aufmerksamkeit während einer 
Predigt ist bei dem vorhandenen „Sündenbewusstsein® gewiss 
auch ohne die Annahme eines „unterbewussten Reifens“ ver- 
ständlich, dessen Zeichen sie sein soll. Eher noch könnte 
man in dem Vorgang, der zwei Tage später stattfand, ein 
Hervortreten eines Gedankens aus dem Unterbewusstsein 
sehen, wo nach einem Ausdruck W. James’ die Spannung 
bis zum Entladungspunkt gekommen war. Bei dem Zustand 
des jungen Mannes ist es aber gar nicht zu wundern, dass 
mitten in einer mehr gleichgültigen Beschäftigung vielleicht 
erst dunkelbewusst, dann stark gefühlsbetont der Gedanken- 
komplex hervortritt, der ihn tagelang beschäftigt und als 
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„Sündenbewusstsein“, nicht bloss „Sündenerkenntnis“, auch 
aufgeregt hatte. 

Auch in diesem Falle braucht man also von einem 
Unterbewusstsein wiederum nicht zu reden, wenn man nicht 
gleich die ganze psychophysische Grundlage der Bewusst- 
seinserscheinungen samt deren Dispositionen und nichts 
weiter so bezeichnen will; da das Wort aber so oft etwas 
ganz anderes bedeuten soll, wäre seine Anwendung — das 
sei von neuem betont — in einem solch allgemeinen Sinne 
nur missverständlich, und die einfache gebräuchliche Be- 
zeichnung des Gemeinten entschieden vorzuziehen. 


Starbuck selbst vermeidet diese ungeeignete Termino- 
logie, wo er die früher schon erwähnten plötzlichen Charakter- 
wandlungen, das plötzliche und vollständige Aufgeben 
schlechter Gewohnheiten zu erklären sucht.!) Wenn wir auch 
hier von einer besonderen Gnadenwirkung absehen und 
den Vorgang als natürliche Erscheinung zu verstehen suchen, 
könnte man Starbuck’s Erklärung wohl zustimmen: dass näm- 
lich bei dem Bekehrungsvorgang, welcher den ganzen Men- 
schen aufwühlt, die aufgespeicherte Nervenenergie dem in 
der Bekehrung erlangten neuen Bewusstseinszentrum, der 
Idee, die nunmehr den ganzen Menschen beherrscht, dienst- 
bar wird, und dass so die physischen Dispositionen der 
schlechten Gewohnheit ihren beherrschenden Einfluss ver- 
lieren, wie auch umgekehrt plötzliche, natürliche Wand- 
lungen zum Bösen stattfinden. An anderer Stelle, 2) wo Star- 
buck als Analogie zu den religiösen Vorgängen „plötzliche 
Wandlungen im Emotionalzustand“ aus dem gewöhnlichen 
Leben untersucht, sagt er freilich wieder: „Diese Anführungen 
enthalten den auf der Hand liegenden Beweis, dass etwas 
unten im Unterbewusstsein vor sich gegangen ist.“ Soweit 
er damit meint, dass die psychophysischen Dispositionen, 
die Grundlagen des Seelenlebens eine Änderung erfahren 
haben, wird man ihm zustimmen müssen. 

Durch diese Hinweise auf physiologische Vorgänge 
hält Starbuck die Bekehrung keineswegs für „erklärt“. Doch 
meint er, sie zeigten, dass die Bekehrungstatsachen, „ob- 


1) 2.2.0.5. 144 ff. 
2) ebd. S. 158 f. 
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wohl unerklärbar, .... Äusserungen natürlicher Vorgänge 
sind.) Wir können diesen Beweis freilich nicht gelten 
lassen: denn Bekehrungen, die nur „plötzliche Wandlungen 
im Emotionalzustand“ oder rein physiologisch bedingt wären, 
könnten nicht als wahre religiöse Bekehrungen gelten. 

In einem „psychologischen Überblick“ kommt Star- 
buck noch einmal kurz auf das Unterbewusstsein zurück. 
Er geht davon aus, dass Bekehrung eingeleitet werde durch 
eine Störung der „Einheit und Harmonie des Bewusstseins,‘ ?) 
wobei ein neues Ideal im Gegensatz zum seitherigen Leben 
in das Bewusstsein eingeführt wird. Dann fährt er fort: 
„Dieser Bruch im Bewusstsein, der das gegen das vorhandene 
Ich abstechende Ideal aufsteigen lässt, liegt häufig unter der 
Bewusstseinsschwelle und ist bemerkbar als organische Ver- 
stimmung, als Ringen im Dunkeln, als Greifen nach einem 
unbestimmbaren Ideal.“ 


Dieser Gedanke wird von Starbuck nicht weiter aus- 
geführt. Wenn er damit nur sagen will, dass ein solcher 
Gegensatz durch bewusste Erfahrungen entstehen kann, ohne 
dass man sich des Gegensatzes selbst mit seinen psycho- 
logischen Folgen von Anfang an klar bewusst ist, hat er 
recht; eine andere, „unterbewusste“ Art eines „Bruches im 
Bewusstsein“ ist nirgends nachgewiesen, wenn man nicht 
krankhafte, pathologische Störungen als solche bezeichnen 
will; diese verursachen jedoch hie und da nicht so sehr die 
hier von Starbuck gemeinte Änderung, als vielmehr einen 
Wechsel der gesamten Bewusstseinsrichtung. — 


Für W. James hat „Unterbewusstsein“ eine viel weitere 
Bedeutung als für Starbuck. Doch gebraucht auch er das 
Wort gelegentlich für physiologische Vorgänge, besonders wo 
er sich auf Starbucks Arbeiten beruft. Dafür erörtert James 
aber die ganze Frage mehr in der Sprache der Psychologie, 
während bei Starbuck gerade in bezug auf das Unterbewusst- 
sein das Physiologische mehr in den Vordergrund tritt. 

Auch nach James ist die Voraussetzung der Bekehrung 
„eine gewisse Disharmonieim angeborenen Temperament 


1) a.a. 0. S. 157. 
2) ebd. S. 170. 
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des Subjekts, eine Geistesverfassung, bei der Moral und In- 
tellekt nicht zu vollkommener Einheit gelangt sind.*'!) Die 
innere Vereinheitlichung der Person, die sich in einem 
solchen Zwiespalt befindet, „ist ein allgemein psychologischer 
Vorgang, der sich auf verschiedene Weise im Geistesleben 
vollziehen kann und nicht notwendig religiise Form an- 
nehmen muss.“?) Eine Bekehrung nennt James diesen 
Vorgang dann, wenn die innere Zerrissenheit durch die 
Religion beseitigt wird. Bekehrung ist also nach James, 
ganz wie nach Starbuck, „nur eine Art aus einer Gattung“, 
„die auch noch andere Formen umfasst“. Diese religiöse 
Vereinheitlichung der Person kann, wie jede andere Art der- 
selben, allmählich oder plötzlich sich vollziehen. 


Wir müssen auch dieser Definition James’ gegenüber 
die einseitig vom rein psychologischen Standpunkte aus auf- 
gestellt ist, nochmals betonen, dass das der Bekehrung 
Wesentliche stark zurücktritt gegen eine unwesentliche Be- 
gleiterscheinung. Das Wesen der Bekehrung besteht, wie 
schon oben gesagt, in der inneren Abkehr von einem religiös 
gleichgültigen oder sündhaften Leben und der Annahme eines 
gläubigen, sündlosen Wandels. Ehe diese Umwandlung sich 
vollzieht, muss nun freilich das neue Leben ins Bewusstsein 
treten, während noch die alten Anschauungen und Gewohn- 
heiten herrschen. So entsteht ein innerer Zwiespalt, der ent- 
weder nach ganz kurzer Dauer durch den Sieg des neuen 
Lebens beendet wird — plötzliche Bekehrung, oder durch 
einen allmählichen Übergang überwunden wird. James 
setzt das Wesen der Bekehrung in diese innere Vereinheit- 
lichung, während diese in Wahrheit oft erst längere Zeit nach 
der Bekehrung, die durch einen Willensakt vollzogen wird, 
in jener vollkommenen Weise eintritt. 


Noch von einem anderen Gesichtspunkte aus sucht James 
den Bekehrungsvorgang psychologisch zu charakterisieren. 
Er geht aus von der Tatsache der Assoziation: zeitlich oder 
inhaltlich sich nahestehende Vorstellungen und Strebungen 
verbinden sich derart, dass die eine leicht die andere her- 
vorruft, „auslöst“. Das gilt nicht nur für je zwei oder drei 


1) James, Varieties ... p. 167. (Wobbermin $S. 162.) 
2) ebd. p. 175. (Wobbermin S. 171.) 
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Vorstellungen, sondern alle unsere psychischen Vorgänge 
ordnen sich derartig zusammen in immer umfassenderen 
„Ideenkreisen.* Für gewöhnlich sind es nun ganz bestimmt 
charakterisierte Ideen, die gleichsam im Mittelpunkt 
stehen und das Leben eines Menschen beherrschen und be- 
stimmen. Es mögen auch hie und da Ideen auftauchen, die 
mit den herrschenden nicht harmonieren; sie sind aber ent- 
weder nur vereinzelt oder liegen gleichsam an der Peripherie 
des Bewusstseins. Deshalb haben sie wenig Einfluss. Sie 
gewinnen an Einfluss heisst: sie treten mehr in den „Mittel- 
punkt“ des Bewusstseins, sie rufen andere Vorstellungen und 
Strebungen hervor, die sich gleichsam um sie gruppieren; 
je mehr das geschieht, um so mehr nehmen sie das ganze 
Bewusstsein in Anspruch, desto mehr vollzieht sich das be- 
wusste Leben in Abhängigkeit von ihnen. 

„Ein Mensch «bekehrt sich» heisst also nach dieser 
Terminologie, dass religiöse Vorstellungen, die früher in 
seinem Bewusstsein an der Peripherie lagen, jetzt eine zen- 
trale Stelle einnehmen, und dass religiöse Ziele jetzt den ge- 
wohnheitsmässigen Mittelpunkt seines persönlichen Innen- 
lebens bilden.“ !) 

Wie dasgeschiehtund warum, bleibt dem Aussen- 
stehenden wie dem Bekehrten selbst unerklärlich. Nur 
glaubt James behaupten zu dürfen, dass das Unterbe- 
wusstsein oft einen guten Anteil an einem solchen Wechsel 
hat, weniger bei der allmählichen Bekehrung, wo Schritt für 
Schritt die Hinwendung zum neuen Ideale sich vollzieht, um 
so mehr aber, wenn der Wechsel plötzlich eintritt. „Es 
wäre nämlich anzunehmen, dass derjenige, der die Gnade 
plötzlich ergreift, zu den Menschen gehört, deren unterbe- 
wusstes Geistesleben ein weites Gebiet umspannt, in dem 
geistige Arbeit unbewusst fortgehen kann und aus dem plötz- 
liche, das Gleichgewicht des gewöhnlichen Bewusstseins 
störende Erfahrungen einbrechen können.“ 2) 

Und noch in einem anderen Symptom sieht James mit 
Starbuck eine Betätigung des Unterbewusstseins: Bei man- 
chen Bekehrungen führt alle Willensanstrengung nicht zum 


!) Jawes, Varieties.... p. 196. (Wobbermin 8. 187.) 
2) ebd. p. 237. (Wobbermin $. 225.) 


— 139 — 


Ziele; im Gegenteil, sie ist noch hinderlich. Sie muss auf- 
gegeben werden und die Selbsthingabe an ihre Stelle 
treten. Starbuck und James sehen in dieser Selbsthingabe 
ein Überlassen der Führung in dem Bekehrungsprozess an 
die unterbewussten Kräfte, in denen wahrscheinlich das 
„potentiell vorhandene bessere Selbst“ den Vorgang |leite. 
„Man lasse Einen alles tun, was in seiner Macht steht, meint 
Starbuck (und James sagt es ihm nach), so wird das Nerven- 
system das übrige tun, oder anders ausgedrückt [!]: «Wo die 
Not am grössten, ist Gottes Hilfe am nächsten».“ ') 

Ist dies alles richtig? 

Die erforderte Selbsthingabe soll als ein Aufgeben 
der bewussten Anstrengung und ein Sich-Stützen auf unter- 
bewusste Kräfte verstanden werden. Bei der wirklichen Be- 
kehrung, die wesentlich willensmässige Ergreifung des 
Glaubens und der Gebote Gottes ist, sicherlich nicht. 

Bei der Bekehrung im Starbuck-James’schen Sinne d.h. 
bei der Vereinheitlichung des Ich in einem beglückenden 
Friedens- und Seligkeitsgefühl in Gott scheint eine Statistik, 
die Starbuck aufgestellt hat, das Aufgeben der eigenen An- 
$trengung vielfach als einen Bestandteil des psychologischen 
Bekehrungsprozesses zu erweisen. Wird nun hierbei wenig- 
stens der psychologische Prozess wirklich durch unterbe- 
wusste Kräfte zu Ende geführt? 

Wenn hierunter nichts anderes verstanden wird als 
Seelenkräfte oder allgemeiner psychophysische Kräfte, die in 
diesem Falle nicht der bewussten Leitung des Wil- 
lens unterstehen, so ist der Satz selbstverständlich. Man 
hätte dann ebensogut sagen können: Die bewusste An- 
strengung wird aufgegeben und die Entscheidung dem freien 
Spiel der in der Seele erregten Kräfte überlassen. Unter- 
bewusst bedeutet dann in obigem Satze nichts anderes als 
unbewusste Grundlage des Bewusstseins. Dass bei dem Hin- 
und Herwogen der widerstreitenden und nun sich selbst 
überlassenen Gefühle in der aufgeregten Seele schliesslich 
die eine Richtung siegt und das ganze Bewusstsein erfüllt, 
ist als Tatsache verständlich, wenn auch, wie James und 


I) Starbuck, a.a. O. S. 122; James, Varieties... . p. 210. (Wobber- 
min S. 201 f.) 
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Starbuck zugestehen, eine Erklärung, wie das geschieht, 
äusserst schwer zu geben ist. Sie ist gewiss auch damit nicht 
gegeben, dass man sagt, der Betreffende stütze sich auf 
unterbewusste Kräfte, die dann wohl von dem potentiell vor- 
handenen besseren Selbst geleitet würden. 

Vielleicht dürfte folgende Erwägung eher ein wenig 
zum Verständnis beitragen. Solange man bei der herrschen- 
den Spaltung die dem erstrebten neuen Leben entgegen- 
stehenden Gedanken und Vorstellungen mit Gewalt unter- 
drücken will, erhalten dieselben vielleicht gerade dadurch 
eine verstärkte Position. Denn durch den Kampf, der gegen 
sie entweder mit Gründen oder unmittelbar vor einer 
Entscheidung vielleicht mehr mit dem Willen, der sie ein- 
fach unterdrücken will, geführt wird, werden sie selbst in ihrer 
Bedeutung dem Bewusstsein stets gegenwärtig gehalten. Wir 
erfahren das auch sonst im Leben. Wenn man einen lästigen 
Gedanken mit Gewalt unterdrücken will, kehrt er erst 
recht wieder; wäre man ruhig geblieben und hätte sich in 
Ruhe von ihm abgewandt, wäre der Erfolg besser gewesen. 
Vor der Entscheidung bei einer Bekehrung, wie James und 
Starbuck sie im Sinne haben, herrscht aber in der Regel 
helle Aufregung in dem Betreffenden. Wenn er sich nun 
stürmisch und in Unruhe gegen die eine Seite wendet, wird 
diese doch notwendigerweise sehr stark betont; gibt er den 
Kampf auf, dann wird von selbst in vielen Fällen eine Re- 
aktion eintreten, bei der die bekämpften Ideen, die seither 
vielleicht im Vordergrund standen, mehr in den Hintergrund 
treten, da man gleichsam apathisch, jedenfalls ruhiger gegen 
sie geworden ist, sie nicht mehr beachtet. 

Dazu kommt noch, dass das Aufgeben des Kampfes bei 
jenen Bekehrten verbunden war mit einem rückhaltlosen Ver- 
trauen auf Gottes Hilfe. Die durch den Kampf gegen sie 
vorher rege gehaltenen Gedanken treten nun mehr zurück, 
die entgegenstehenden erhalten in dem Vertrauen auf Gott 
eine starke Stütze und dringen siegreich durch. 

Auch ein schon von Thomas von Aquin ausgespro- 
chener Gedanke lässt die Wirkung des Nachlassens der An- 
strengung besser verstehen, als eine Berufung auf unterbewusste 
Kräfte es tut. Er meint, wenn eine Seelenkraft besonders 
intensiv tätig ist, sind die anderen mehr oder weniger ge- 
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hemmt. Bei derganz ausserordentlichen Willen sanstrengung, 
von der bei jenen Bekehrten die Rede ist, kommt das Gefühl 
nicht immer zum Durchbruch. Und doch spielt das Gefühl 
eine ganz besondere Rolle bei der Vereinheitlichung des 
innerlich gespaltenen Menschen, bei dem Anschwellen des 
„neuen Lebens“, das plötzlich den ganzen inneren Menschen 
gleichsam überflutet und in eine grosse Seligkeit taucht, wie 
die Berichte melden. — 

Auch James spricht von unterbewusstem Sich- 
Entwickeln und Reifen von Motiven, die, wie wir 
hörten, vor einer plötzlichen Bekehrung in das Bewusstsein 
einbrechen könnten. Es gilt dafür dasselbe, was schon gegen 
Starbuck gesagt wurde. Es lässt sich nirgends nachweisen, 
dass dieses Reifen durch einen gänzlich unbewussten oder 
in einem zweiten Bewusstsein gelegenen Prozess vor sich 
gehe. Dass dagegen alle in einer bestimmten Richtung ver- 
laufenden Gedanken dieselben psychophysischen Dispositionen 
immer mehr stärken, ist allgemein anerkannt; sie tun dies 
auch dann, wenn diese Zusammengehörigkeit nicht beachtet 
wurde, ja selbst dann, wenn diese Gedanken selbst nur 
schwachbewusst oder ganz unbeachtet — nicht unbewusst — 
blieben. Solche bewusste Antezedenzien sollen ja in den 
meisten Fällen, nach Starbuck stets, vorhanden sein. So ist 
durch bewusste Akte eine Disposition geschaffen worden, 
die in ihrer Bedeutung und Stärke vielleicht dem Betreffen- 
den ganz unbekannt ist, in der aber bei Gelegenheit das 
„neue Ideal“ unter tiefem Eindruck sich klar bewusst ein- 
stellen kann, in der es auch bereits eine feste Assoziations- 
gruppe vorfindet, die ihm sehr zu statten kommt, damit es 
sich behauptet, damit die Bekehrung anhält. 

Wenn man bei diesem Sachverhalt das Reifen unter- 
bewusst nennen will, hat man, wie gesagt, ein kurzes Wort 
für die auch vor ihm schon bekannten einzelnen Faktoren. 
Es hat nur den Nachteil, dass es allzu leicht missverstanden 
wird. Ein Unterbewusstsein aber, wie James und Myerses 
annehmen, wäre hier eine blosse Fiktion, für die nirgends 
ein Beweis erbracht wird. 

Bei ganz plötzlichen Bekehrungen, denen gar keine 
bewussten Akte in der Richtung der Bekehrung vorausge- 
gangen wären, wäre auch die eben gegebene Erklärung un- 
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genügend; denn in diesem Falle könnte auch von unbewuss- 
ten Dispositionen oder gar von unterbewusstem Weiter- 
arbeiten keine Rede sein. James selbst gibt dies z. B. 
für die Bekehrung des Alphons Ratisbonne, des Obersten 
Gardiner und des hl. Paulus zu. Er meint: „Die Ursache 
würde dann in einer rein psychologischen Nervenerschütte- 
rung, einem plötzlichen «Anfall» etwa von Epilepsie zu sehen 
sein, oder auch, falls dies angängig ist, — so vielleicht in 
den beiden letztgenannten Fällen — in mystisch oder theo- 
logisch bedingten Voraussetzungen.“ !) Wir wollen hier weder 
auf den ganz willkürlich angenommenen epileptischen Anfall 
noch auf die sehr unbestimmten „mystisch oder theologisch 
bedingten Voraussetzungen“ eingehen. Es genügt uns das 
Zugeständnis, dass die Theorie vom Unterbewusstsein auch 
nach James solche Bekehrungen nicht erklären kann. 


Endlich führt James noch als Zeugnis für die Wichtig- 
keit des Unterbewusstseins bei der Bekehrung eine Unter- 
suchung des amerikanischen Psychologen G. A. Co& an. 
Die Resultate seiner Prüfung der Erlebnisse von 77 Bekehr- 
ten bestätigen nach James „in überraschender Weise die 
Ansicht, dass plötzliche Bekehrung durch die Existenz eines 
lebendigen unterbewussten Ich bedingt ist.“?) Co& will 
nämlich bei den plötzlich Bekehrten eine starke Empfäng- 
lichkeitfür hypnotische Suggestion festgestellt haben; anderer- 
seits hatten einige andere Personen eine Erweckungsver- 
sammlung besucht mit der Hoffnung auf Bekehrung; ihre Er- 
wartung erfüllte sich aber nicht; nun zeigte es sich, dass sie 
fast alle zu den sog. selbsttätigen gehörten, die für Fremd- 
Suggestion nicht empfänglich sind. Daraus zieht Co& den 
Schluss: „Wenn ein Subjekt, in dem drei Bedingungen zu- 
sammentreffen, nämlich 1. ausgesprochene Gefühlserregbar- 
keit, 2. Neigung zu automatischer Betätigung und 3. sugge- 
stive Veranlagung passiver Art, einem bekehrenden Einfluss 
ausgesetzt würde, so könnte man das Resultat mit Sicher- 
heit voraussagen: es würde eine plötzliche Bekehrung erfol- 


1) Varieties ... p. 236. (Wobbermin 8. 225.) 
2) ebd. p. 240. (Wobbermin S. 228.) Vgl. G. A. Co&, The Spiritual 
Life, New-York 1900. p. 112. 
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gen, eine «überraschende» Umwandlung.“') James stimmt 
bei und meint: „Der Besitz eines entwickelten unterbewuss- 
ten Selbst und eines undichten und durchlässigen Bewusst- 
seinsrandes ist also die unerlässliche Bedingung für eine 
plötzliche Bekehrung.“ ?) 


Diesen Ausführungen gegenüber ist die erste Frage: 
Handelt es sich hier überhaupt um wirkliche Bekehrung? 
Wir wissen ja, wie es in solchen Erweckungsversammlungen 
zugeht. Da kann sehr wohl „unter furchtbarer Aufregung 
und Verwirrung der Sinne“ eine so starke Suggestion auf 
einzelne ausgeübt worden sein, dass sie eine zeitweilige Um- 
wandlung herbeiführen konnte. Diese Möglichkeit bezweifelt 
niemand. Nur könnte in diesem Falle von einer wirklichen 
Bekehrung keine Rede sein. Zweitens möchten wir aber 
doch bestreiten, dass die Entdeckung Co&’s irgend welche 
Bedeutung für die Bekehrung an sich hat. Selbstverständlich 
werden bei jedem „Bekehrungsversuch“ suggestible Per- 
sonen leichter beeinflusst und rascher gewonnen. Wenn es 
aber zu einer wahren Bekehrung kommen soll, muss die be- 
treffende Person sich durch einen Willensentschluss dazu 
bekennen. Dass es dazu auch ohne Suggestion kommen kann, 
auch ganz plötzlich, hat James ja selbst zugegeben. Das 
Gegenteil zu behaupten wäre auch ganz willkürlich. Aus 
den wenig zahlreichen Untersuchungen Co&'s folgt eben nur, 
dass bei Bekehrungsversuchen durch andere die Suggestion 
und dementsprechend die Suggestibilität der zu Bekehrenden 
von Bedeutung ist. Das ist, wie gesagt, ganz selbstverständ- 
lich. Nun kann man ja die Suggestion und ihren Erfolg viel- 
leicht mit der einen oder anderen der vielen Bedeutungen 
von Unterbewusstsein in Beziehung bringen (doch ist absolut 
kein Grund zur Annahme des Unterbewusstseins etwa im 
Dessoir’schen oder Myers-James’schen Sinne vorhanden). Für 
die Bekehrung aber könnte doch nur gefolgert werden, dass 
ein Mittel, das auch zur Bekehrung mithelfen kann, näm- 
lich die Suggestion mit psychophysischen Faktoren in Be- 
ziehung steht, die man schliesslich Unterbewusstsein nennen 
könnte. Der Schluss aber, „ein entwickeltes unterbewusstes 


1) James, Varieties... p. 241. (Wobbermin $. 229.) 
2) ebd. p. 242. (Wobbermin S. 230.) 
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Selbst“ sei überhaupt „die unerlässliche Bedingung für eine 
plötzliche Bekehrung“, ist ganz grundlos und verfehlt. — 


Gegenüber all diesen Ausführungen weist G@. Michelet 
in einer Kritik der James’schen Bekehrungstheorie mit Recht 
darauf hin, dass eine Schlussfolgerung von diesen bespro- 
chenen auf alle Bekehrungen unberechtigt sei!); das gilt 
noch mehr für die von Starbuck untersuchten Fälle. Im 
Gegensatz zu all der künstlichen Aufregung und suggestiven 
Sinnesbeeinflussung und Sinnesverwirrung bei vielen ameri- 
kanischen Erweckungsversammlungen gibt James selber zu, 
dass die Bekehrung bei Katholiken sich in der Regel in 
der Stille ohne all jene Sinneserregung vollzieht, bei ruhiger 
Klarheit der Überlegung. Da hier also viele der Voraus- 
setzungen der von James und Starbuck behandelten Fälle 
ganz wegfallen, muss auch die Erklärung eine andere sein. 

Von „Suggestion“ ist bei solchen Bekehrungen nicht die 
Rede; daher fällt auch die von James an Co&#’s Untersuchungen 
geknüpfte, aber unbegründete Schlussfolgerung von der Not- 
wendigkeit eines „entwickelten unterbewussten Selbst“ für 
die plötzliche Bekehrung. 

James und Starbuck verlaugen in vielen Fällen ein 
Aufgeben der eigenen Willensanstrengung und ein „Sich- 
stützen auf unterbewusste Kräfte“ Bei dieser ruhigen 
Entwicklung kann auch davon keine Rede sein; hier wird 
gerade die Hauptarbeit und die Entscheidung unter Mithilfe 
der Gnade dem Willen überlassen. Dass die stille, langsame 
Arbeit den Menschen immer mehr disponiert, den entschei- 
denden Willensakt zu setzen, ist keine Frage. Wenn man 
das ein „unterbewusstes Reifen“ der Motive nennen will, so 
ist dabei nicht die Erklärung, sondern nur das Wort neu. — 


Das Resultat unserer Prüfung der angeblichen Be- 
ziehungen zwischen Bekehrung und Unterbewusstsein lässt 
sich in folgende Sätze zusammenfassen: 

Wir geben zu, dass manche „plötzliche Bekehrung* 
vielleicht nur scheinbar plötzlich ist, dass sie vorbereitet 
wurde, ohne dass der Betreffende es beachtete. Es kann 


1) G. Michelet, Dieu et l’agnosticisme contemporain. Paris 1909 
p. 168 s. 
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eine ganze Reihe von Akten vorausgegangen sein, die ihn 
für die Bekehrung disponierten, so dass — psychologisch 
gesprochen — ein kräftiger Antrieb, z. B. eine augenblick- 
liche klare Einsicht genügte, um die Bekehrung perfekt zu 
machen. In diesem Sinne kann, wie gesagt, die Bekehrung 
mit dem Unterbewusstsein als psychophysischer 
Disposition im Zusammenhang stehen. Dass nun jede 
plötzliche Bekehrung so erklärt werden müsste, ist ja damit 
nicht gesagt. Auch die Glaubenslehre hat gegen diese An- 
nahme nichts einzuwenden. Der Glaube schreibt nirgends 
vor, plötzliche Bekehrungen notwendig als ganz unvorberei- 
tete Umkehr anzusehen. Wir halten ja die allmählich sich 
vollziehende Bekehrung durchaus nicht für minderwertig 
gegenüber der plötzlichen und glauben, dass auch sie mit 
der Gnadenhilfe Gottes sich vollzieht. Warum sollte eine 
Bekehrung, die scheinbar plötzlich eintrat, nicht tatsäch- 
lich eine allmähliche gewesen sein? Vom Glaubensstand- 
punkte aus ist nur das eine festzuhalten, dass auch eine 
wirklich unvorbereitete, plötzliche Bekehrung bei Gott kein 
Ding der Unmöglichkeit ist. Ob aber in einem einzelnen 
Falle eine solche Fügung Gottes oder eine andere stattge- 
funden hat, können wir nur aus den Tatsachen, soweit sie 
uns bekannt sind, mit mehr oder weniger Sicherheit er- 
schliessen. 

Trotz dieses Zugeständnisses halten wir die Verwen- 
dung des Begriffes Unterbewusstsein auch in dem angege- 
benen Sinne im Interesse der Klarheit der psychologischen 
Darlegung nicht für erspriesslich, weil das Wort zu vielerlei, 
darunter auch manches Irrtümliche bedeutet. Auch vom 
theologischen Standpunkte aus, ist zu wünschen, dass die 
psychologischen Faktoren mit einem klaren, bestimmten Ter- 
minus bezeichnet und das Wort „Unterbewusstsein“ vermie- 
den werde, weil die mystisch-pantheistische Bedeutung des- 
selben zu leicht dazu verleiten kann, ihm die Erklä- 
rung für Erscheinungen zuzuschieben, die mit den tatsächlich 
konstatierten psychologischen Faktoren nicht das geringste 
zu tun haben. 

Bei diesem Resultate bleibt es ganz unverständlich, wie 
James und Starbuck Sätze aufstellen konnten wie die folgen- 
den: „Die Psychologie und die religiöse Erfahrung . . . rech- 

Weingärtner, Das Unterbewusstsein 10 
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nen mit Kräften, die ausserhalb des bewussten Ich liegen 
und seinem Leben Erlösung bringen. Aber die Psychologie 
bezeichnet diese Kräfte als unterbewusste, schreibt ihre Wir- 
kungen physiologisch bestimmten Nervenprozessen zu und 
behauptet also, dass sie nicht über die menschliche Sphäre 
hinausliegen; die christliche Theologie betont dagegen, es 
seien unmittelbare übernatürliche Wirkungen der Gottheit.“ !) 
Oder wie Starbuck schreibt: „Bekehrung ist plötzliches Auf- 
geben des niederen zugunsten des höheren Ich. In Aus- 
drücken neurologischer Bewusstseinsbasis ist sie Sperrung 
der niederen Kanäle nervöser Entladungen durch die Ent- 
stehung höherer Verbindungen und die Identifizierung des Ich 
mit den neuen Tätigkeiten. In theologischer Terminologie 
ist sie Christi Kommen ins Herz und das Auslöschen des 
alten Lebens; das Aufgehen des menschlichen Lebens in das 
Gottes.“ 2) 

Diese Ausführungen klingen so, als ob in jedem dieser 
Sätze sachlich dasselbe mit nur verschiedener 
Terminologie gesagt sei, als ob die von dem Glauben an- 
genommene göttliche Gnade von der Psychologie als ein un- 
bewusster Nervenprozess erwiesen sei. 

Das zeigt, dass James und Starbuck die christliche 
Gnadenlehre nicht kennen. Von der Gnade als Erhebung 
der Seele und ihrer Werke in eine übernatürliche Ordnung 
wissen sie nichts. Darüber kann freilich keine psychologische 
Analyse, sondern nur der Glaube belehren. Was der Glaube 
„Christi Kommen ins Herz“ nennt, ist durchaus nicht jene 
fühlbare Freude oder irgend ein psychologischer Vorgang 
mit neurologischen Begleiterscheinungen; alles derartige kann 
zufällige Beigabe sein und steht mit dem Kommen Christi 
in der heiligmachenden Gnade durchaus nicht in notwendigem 
Zusammenhang und ist erst recht nicht identisch damit. Die 
Gnade, die James°®) und Starbuck kennen und durch die 
Psychologie ersetzt glauben, ist die wirksame Gnade, die 
Gnadenhilfe zu dem einzelnen guten Werke, hier zur Be- 
kehrung. Sie meinen: die Theologie behaupte die Notwendig- 


1) W. Jaınes, Varieties... p. 211. (Wobbermin S. 203). 

2) Starbuck a. a. O. S. 171. 

3) James lässt schliesslich die Gnade als möglichen Einfluss Gottes zu 
und meint, sie wirke vielleicht gerade durch das Unterbewusstsein. 
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keit einer solchen ausserordentlichen Hilfe, die Psychologie 
aber zeige, dass bei der Bekehrung natürliche Faktoren, be- 
sonders unterbewusste, zur Erklärung genügen ohne beson- 
dere Gnade. 

Wir haben eben erst wiederholt, welche „unterbewusste“ 
Faktoren von der psychologischen Erklärung angenommen 
werden können: es war nichts anderes als eine bestimmte 
psychophysische Disposition infolge vorausgegangener Be- 
wusstseinsvorgänge. Ob die vorausgegangenen Akte nur 
durch äussere Eindrücke und innere Anlage bedingt waren, 
oder ob etwa Gott den Menschen dabei beeinflusst hat, lässt 
sich doch psychologisch nicht feststellen ; desgleichen ist die 
Psychologie nicht imstande zu beweisen, dass bei dem eigent- 
lichen Akte der Bekehrung Gott den Menschen nicht 
stütze und leite, sie kann höchstens behaupten, sie könne 
den Bekehrungsvorgang in einzelnen Fällen auch durch die 
Annahme natürlicher Faktoren klarmachen. Möge sie das 
immerhin tun; die oben zitierte Äusserung von James in- 
bezug auf Ratisbonne, Paulus usw. zeigt übrigens, dass es 
doch so einfach nicht ist. Soll die Erklärung überhaupt 
einen Wert haben, dann darf die Annahme bestimmter Fak- 
toren natürlich nicht rein willkürlich sein. Aber wir brau- 
chen darüber gar nicht zu rechten, denn die Frage ist nicht 
die, ob psychologische Faktoren namhaft gemacht werden 
können, die eine andere Erklärung auch möglich erscheinen 
lassen, sondern ob tatsächlich eine Gnadenhilfe da ist 
oder nicht. Der Glaube lehrt, sie sei vorhanden als Er- 
leuchtung und Willensstärkung. Das sind psycho- 
logische Anregungen. Wie wollte die Psychologie es anstellen 
zu beweisen, dass z. B. eine tiefere Einsicht, ein festeres 
Wollen nicht eben unter dem Einflusse Gottes zustande ge- 
kommen sei? 

James und Starbuck meinten wohl, an den Theologen 
sei es, dieses Eingreifen einer höheren Ursache zu beweisen. 
Nun das tut auch die Glaubenslehre. Freilich nicht aus der 
rein natürlichen Betrachtung der psychologischen Vorgänge. 
Es gibt aber doch auch noch andere Beweiswege als die 
psychologischen! In ganz ausserorordentlichen Fällen mag 
auch die Betrachtung der Bekehrung als eines psychologischen 
Vorgangs, der in allen psychologischen Gesetzen keine Er- 
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klärung findet, unmittelbar auf die höhere Ursache hinweisen. 
James selbst hat das’ ja z. B. für die Bekehrung des hl. 
Paulus zugegeben. 


Die Berufung auf das Unterbewusstsein kann also die 
Gnade nicht überflüssig machen. Dasselbe hat überhaupt 
für den eigentlichen Akt der Bekehrung gar keine Bedeutung ; 
nur zum Verständnis mancher Begleiterscheinungen kommen 
die allmählich sich verstärkenden psychophysischen Disposi- 
tionen in Betracht; aber auch für sie empfiehlt sich nicht die 
unbestimmte Bezeichnung Unterbewusstsein. 


Auf die Versuche, die mystische Ekstase und die Be- 
sessenheit mit Hilfe des Unterbewusstseins zu erklären, 
gehen wir nicht näher ein. Wir müssten dabei früher Ge- 
sagtes zum Teil wiederholen und ausserdem auf eine genaue 
Gegenüberstellung der genannten Phänomene und mancher 
anormaler Krankheitszustände eingehen und an einzelnen 
konkreten Fällen den Unterschied darlegen. Denn das Unter- 
bewusstsein wird hier erst auf Grund einer Gleichsetzung 
der religiösen und der krankhaften Erscheinungen als Er- 
klärungsfaktor angenommen. Zunächst werden, wie wir in 
den vorausgehenden Kapiteln sahen, gewisse anormale Zu- 
stände durch die Annahme eines Unterbewusstseins erklärt. 
Dann wird auf Grund einiger Ähnlichkeiten in den beglei- 
tenden Phänomenen bei den genannten religiösen Zuständen 
auf Identität geschlossen und höchstens ein Gradunterschied 
zugestanden. Wie bei der Krankheit, so sollen auch hier die 
Fremdartigkeit der Gedanken, ihr unvermitteltes 
Auftreten usw. in Einbrüchen aus dem Unterbewusstsein 
mit seiner oft enormen Erinnerungsfähigkeit und Hyperästhesie 
ihre vollgenügende Erklärung finden. 


In dieser Beziehung meint James, der neben Dela- 
croix diese Theorie zur Erklärung der mystischen Zustände 
besonders angewandt hat: „Für die psychologisch-genetische 
Betrachtung gehören natürlisch der klassische Mystizismus 
und diese niederen [pathologischen] Formen aufs engste zu- 
sammen: beide entstammen derselben geistigen Sphäre, jener 
unterbewussten Grenzregion, deren Existenz die Wissenschaft 
mehr und mehr zugibt, von der wir aber noch so wenig 
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wissen.“!) Er protestiert zwar gegen die völlige Gleich- 
stellung aller „mystischen Formen“ und gegen die Erklärung 
aller durch Berufung auf eine Schwächung des Assoziations- 
vermögens: „die höheren mystischen Gefühle mit ihrer Be- 
stimmtheit und Plötzlichkeit sind sicherlich nicht Produkte 
rein negativer Vorbedingungen.“ Er fährt jedoch gleich 
weiter: „Es scheint viel richtiger zu sein, sie [die höheren 
Formen] Einbrüchen aus dem unterbewussten Leben zuzu- 
schreiben, über deren Wechselbeziehung zu dem bewussten 
Leben wir noch nichts wissen.“ 

James geht dann auch in seinem ganzen Kapitel über 
„die Mystik“ auf diese Beziehung, von der „wir noch nichts 
wissen“, nicht näher ein. Er kann das um so eher, da er 
als Pragmatist meint: „Herkunft oder Ursprung entscheiden 
eben nicht über Wert und Bedeutung.“2) Trotzdem muss 
betont werden, dass durch die Behauptung „es scheint viel 
richtiger“ „natürlich“ nichts bewiesen ist; ebensowenig als 
durch die oben zitierte kategorische Erklärung, der „klassische 
Mystizismus“ und manche pathologischen Erscheinungen ge- 
hörten psychologisch-genetisch betrachtet „natürlich“ aufs 
engste zusammen und stammten beide aus dem Unterbewusst- 
sein, „von dem wir noch so wenig wissen.“ 

In früheren Kapiteln haben wir gehört, in welchem 
Sinne vielleicht von einem Unterbewusstsein bei manchen 
pathologischen Erscheinungen gespröchen werden kann. 
Aber alle objektiven Beobachter machen auf die wesentlichen 
Unterschiede zwischen jenen pathologischen und den 
echt-mystischen Zuständen aufmerksam. James selbst weist 
darauf hin, wo er davon spricht, dass der Mystiker oft das 
Gefühl habe, „als werde er von einer höheren Macht er- 
griffen und getragen;“ er schreibt: „Diese letztere Eigentüm- 
lichkeit teilen die mystischen Zustände mit gewissen Erschei- 
scheinungen von Doppel- oder Wechselpersönlichkeit, wie 
sie im prophetischen Reden, im automatischen Schreiben oder 
in spiritistischer Ekstase vorliegen. Der entscheidende Unter- 
schied ist aber der, dass diese letzteren Zustände, selbst 
wenn sie stark ausgeprägt sind, keinerlei Erinnerung an den 


1) James, Varieties .. .. p. 427. (Wobbermin S. 397.) 
2) ebd. p. 426. (Wobbermin $. 397.) 
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Vorgang zurücklassen. Sie gewinnen daher auch gewöhnlich 
gar keine Bedeutung für das innere Leben.„!) Die mysti- 
schen Zustände dagegen lassen die Erinnerung zurück und 
„bestimmen das innere Leben des Menschen in der Zeit 
zwischen den erneuten Erscheinungen.“ 

Bei dieser Verschiedenartigkeit der Vorgänge sollte man 
es auch nicht ohne jeden Beweis so „natürlich“ finden, dass 
sie eng zusammengehören und beide aus dem Unterbewusst- 
sein stammen! Und zwar gilt das nicht nur für das „mystisch- 
pantheistische“ Unterbewusstsein, das nur eine Fiktion von 
Myers und James ist, sondern auch für die krankhaften Ab- 
splitterungen Janets, die eben nur bei jenen Kranken kon- 
statiert wurden. 

Noch schärfer als James weisen andere Autoren auf 
die Verschiedenartigkeit zwischen pathologischen und echt 
mystischen Erscheinungen hin. Besonders Zahn geht in 
seiner „Einführung in die christliche Mystik“ ausführlich auf 
diese Frage ein und stellt strenge Kriterien für die echte 
Mystik auf.) Pacheu führte auf dem VI. Internationalen 
Psychologenkongress hauptsächlich folgende Punkte an, in 
denen sich die Ekstase der christlichen Mystiker von den 
hypnotischen und Trance-Zuständen unterscheidet: diese 
«automatischen» Zustände bringen nichts so Geordnetes, so 
Gesundes, so Heiliges zustande wie die Ekstase der christ- 
lichen Mystiker; und vor allem ist der ganze Bewusstseins- 
zustand der Mystiker ein völlig anderer als der der Hypno- 
tischen und Somnambulen: während bei diesen persönliches 
Bewusstsein und Gedächtnis sozusagen ausgeschaltet sind, 
haben jene volles Bewusstsein von ihrem Zustande und eine 
klare Erinnerung, so dass sie nachträglich alles beschreiben 
können.) 

Pacheu konnte sich bei seinen Ausführungen auch auf 
E. Boutroux berufen, der die von Delacroix vorgetragene 
Automatismus- oder Unterbewusstseinshypothese in einer 
Sitzung der Soci&t& frangaise de philosophie in bezug auf 
die hl. Theresia mit folgenden Worten zuräckwies: „Fühlt 


1) W. James, Varieties... p. 3881. (Wobbermin S. 358.) 

9) J. Zahn, Einführung in die christliche Mystik. Paderborn 1908. 
S. 486. ff. 495, 500 ff. 556. 

3) Vgl. VI. Congres...p. 171 ss. 
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sie sich etwa wie ein lebloser Gegenstand in den Händen 
Gottes? Es ist im Gegenteil das Gefühl eines intensiven 
Lebens, einer lebhafteren Intelligenz, eines energischeren und 
festeren Willens. Ein Automat wäre ein von Gott getrenntes 
Wesen, das von ihm ohne sein Wissen, ganz passiv bewegt 
würde. Aber die hl. Theresia hat das Bewusstsein, zu wollen 
mit Gott selbst, also zu wollen mit dem freiesten und per- 
sönlichsten Willen.“ !) 


Wenn aber diese von James selbst zugestandene Ver- 
schiedenheit zwischen den beiden Erscheinungen besteht, dann 
ist es gewiss nicht selbstverständlich, beide ohne weiteres 
einem Unterbewusstsein zuzuweisen, das höchstens bei 
einigen Kranken konstatiert wurde, und von dem wir 
„noch so wenig wissen“, ja von dessen Beziehung zum Be- 
wusstsein „wir nichts wissen !! — 

Ähnliches gilt für die Erklärung der Besessenheit 
mittels der Unterbewusstseinshypothese. 


Auch wenn es möglich ist, alle wahrnehmbaren Er- 
scheinungen bei Besessenen durch rein psychologische Fak- 
toren zu erklären, so kann doch auch die Möglichkeit nicht 
geleugnet werden, dass die betreffenden Erscheinungen ein- 
mal eine andere, unserer direkten Wahrnehmung entzogene 
Ursache haben können. Über das tatsächliche Vorhanden- 
sein einer solchen ausserpsychischen Ursache müssen wir 
freilich sichere Kenntnis haben. Wenn die empirische Psy- 
chologie uns dieselbe im Einzelfall nicht gibt, so kann sie 
doch auch nicht die Möglichkeit einer solchen anderweitigen 
Sicherheit bestreiten, ohne ihr Gebiet gänzlich zu über- 
schreiten. 

Auch bei der Besessenheit wird nun vor allem der Ver- 
such gemacht, sie mit anderen, anormalen Erscheinungen 
gleichzustellen und dann wie diese zu erklären. ?) 


Man braucht nicht anzunehmen, dass die Leistungen 
Besessener an und für sich über die menschlichen Kräfte 
hinausgehen müssten. Wenn das aber in einem bestimmten 
Falle nicht statthat, können selbstverständlich auch Hypo- 


1) VI. Congres ... p. 154. Vgl. auch Michelet a. a. O. p. 171 as. 
2) Vgl. z. B. „Der Katholik“, Mainz 1908 Bd. 2. 8. 91 ff. 
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thesen aufgestellt werdeu, welche alle diese Vorgänge rein 
natürlich d. h. aus menschlichen Kräften heraus erklären. 
Aus diesem Grunde können wir in einem solchen Falle 
eine wirkliche Besessenheit nur dann mit Gewissheit anneh- 
men, wenn wir aus anderer Quelle, nicht aus dem Verhalten 
des Besessenen allein, sondern in dem wohlbegründeten Glau- 
ben die hinreichende Bürgschaft haben. Ist uns diese Sicher- 
heit in einem Falle gegeben, dann hat alle andere theoretisch 
mögliche Erklärbarkeit desselben keine Bedeutung, selbst 
wenn dabei die Symptome bestimmter psychischer Krank- 
heiten auftreten. Entbehren wir aber diese Gewissheit durch 
den Glauben für einen fraglichen Fall, dann bleibt uns nichts 
übrig, als die einzelnen Erscheinungen zu prüfen, ob sie sich 
natürlich erklären lassen oder nicht. Solange das letztere 
nicht positiv feststeht und eine natürliche Erklärungsmög- 
lichkeit noch vorhanden ist, ist man nicht berechtigt, eine 
aussernatürliche Ursache anzunehmen. Das will auch die 
Kirche, die in solchen Fällen strenge Prüfung fordert; „auch 
nach kirchlichen Grundsätzen steht im Zweifel die Präsum- 
tion stets für den natürlichen Charakter und die natürliche 
Verursachung.“') Nur darf man nicht soweit gehen, jede 
Möglichkeit einer Besessenheit a priori zu leugnen oder eine 
wissenschaftlich unhaltbare Erklärung zu geben. 


Inwieweit nun eine der annehmbaren Bedeutungen von 
Unterbewusstsein — die unrichtigen kommen ja nicht in Be- 
tracht — die Erklärung eines solchen der Besessenheit ähn- 
lichen Falles erleichtern könnte, brauchen wir nicht im ein- 
zelnen zu untersuchen. Den früheren Ausführungen ent- 
sprechend geben wir zu, dass auch bei den psychologischen 
Erscheinungen, wie sie bei Besessenheit und ihr äusserlich 
ähnlichen Zuständen auftreten, manches durch rein physio- 
logische Prozesse, durch Bewusstseinsspaltung im früher er- 
örterten Sinne, durch Dispositionen früherer Erlebnisse, 
Hypermnesien oder Hyperästhesien sich erklären liesse. 
Nennt man einen oder den anderen dieser Faktoren Unter- 
bewusstsein, dann kann das Unterbewusstsein bei der Er- 
klärung besessenheitsähnlicher Fälle an und für sich 
Verwendung finden; um die Erklärung einer wirklichen Be- 


1) Zahnaa.a. O. S. 439 f, 
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sessenheit handelt es sich dabei freilich nicht; und dass die 
Anwendung das unklaren Wortes der Klarheit dient, wird 
wohl auch niemand behaupten. 


Wir sind am Schlusse unserer Untersuchung. Das Er- 
gebnis ist klar: 

1. „Unterbewusstsein“ ist ein vieldeutiges Wort. 

2. Nur einige seiner Bedeutungen bezeichnen einen 
wirklichen Tatbestand, andere sind unbegründete Hypothese, 
Fiktion. 

3. Auch inder annehmbaren Bedeutung würde es besser 
durch festbestimmte Bezeichnungen der einzelnen psycho- 
physischen Faktoren ersetzt. 

4. Daraus ergibt sich das Unvorteilhafte einer Ver- 
wendung des Begriffes in der Religionspsychologie. 

5. Tatsächliche Verwendung hat das Wort in der Reli- 
gionspsychologie zum Teil in nicht gerechtfertigten Bedeu- 
tungen gefunden, besonders durch James und manche Moder- 
nisten. Demgemäss sind auch die auf einen solchen Begriff 
gestützten Erklärungen nicht gerechtfertigt, ganz abgesehen 
davon, dass sie nicht zu dem von ihren Vertretern erstrebten 
Ziele führten. 

6. Wo aber eine religionspsychologische Erklärung sich 
auf einen berechtigten Sinn des Wortes stützt, ist diese Er- 
klärung wie jede andere begründete annehmbar; es müsste 
denn gerade eine andere bessere geboten werden oder zwin- 
gende Gründe dafür vorhanden sein, dass tatsächlich andere 
Faktoren bei der zu erklärenden Erscheinung mitspielen. 

Bei der Lektüre mancher religionspsychologischen Er- 
klärungen gewinnt man fast den Eindruck, als wolle der 
Autor durch das Unterbewusstsein das „Übernatürliche“ er- 
setzen. Eine solche Absicht würde entweder auf einer Ver- 
kennung des Übernatürlichen, wie es der Glaube lehrt, be- 
ruhen, oder in manchen anderen Fällen dem unkontrollier- 
baren Unterbewusstsein Leistungen zumuten und Kräfte zu- 
schreiben, die tatsächlich niemals konstatiert wurden. 

Von einer solchen Absicht dürfte der Versuch nicht 
weit entfernt sein, den Inhalt des religiösen Glaubens durch 
die Berufung auf das Unterbewusstsein als eine subjektive 
Täuschung zu erweisen; der Versuch musste freilich miss- 


lingen, da unser Glaube nicht auf rein subjektive Zustände 
aufgebaut ist. Ebenso ist allerdings das entgegengesetzte 
Unternehmen missglückt, dem Glauben in dem Unterbewusst- 
sein eine neue, feste Grundlage zu geben; es ging aus von 
Männern, die einerseits den hohen Wert der Religion erkann- 
ten, die aber andererseits durch eine falsche philosophische 
Orientierung den einzigen richtigen Weg dazu verloren haben. 
Das Unternehmen musste missglücken, da rein subjektive 
Zustände eine solide, jeden Zweifel ausschliessende Be’ 
gründung der Religion nicht bieten können; und mehr als 
solche subjektive Zustände konnte in dieser Theorie nicht 
aufgezeigt werden. 

So kommen wir zu dem Schlusse: Die Religionspsycho- 
logie ist durch die Verwendung des Unterbewusstseins als 
Erklärungsfaktor tatsächlich nicht gefördert worden. Das ist 
selbstverständlich, wo das Wort in falschem, unberechtigtem 
Sinne angewandt wurde. Aber auch die Untersuchungen, in 
denen es in einem objektiv richtigen Sinne gebraucht ist, 
hätten vielfach einen höheren Wert, wenn ein klares Wort 
an seiner Stelle stünde. So wird es auch in Zukunft bleiben. 
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